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Pifedmluva vydavatele

Studii ,,Cirkev a Izrael“ ptfedkladdaji reformacni cirkve Evropy po prvé spolecny
teologicky piispévek ke vztahu kiestant a Zidi. K navrhu textu, ktery vypracovala
z poveteni 4. plenarniho shromazdéni Leuenberského spolecenstvi cirkvi (Viden 1994)
Vv létech 1996 az 1999 jedna z jeho teologickych skupin a o jehoz vzniku se podrobnéji
mluvi v Gvodu, zaujaly v prubéhu roku 2000 stanovisko signatatské cirkve Leuenberské
konkordie 1 dalsi cirkve a cirkevni svazy.

5. plenarni shromazdéni Leuenberského spolecCenstvi jednajici v Belfastu text
zevrubn¢ projednalo a 24. cervna 2001 jednomysIné ,,pfijalo za své*“ znéni, které zde
predkladame. Co to znamena, vyjadfil Wilhelm Hiiffmeier, vedouci sekretariatu
Leuenberského cirkevniho spoleCenstvi, od zacatku v teologické skupiné ,,Cirkev a
Izrael” angazovany, jiz ve svém ,,uvodu k leuenberské studii ,,Cirkev JeziSe Krista™:
»Plenarni shromazdéni se s timto textem identifikuje. Text formuluje konsenzus, jehoZz
bylo v této otazce dosazeno. Tento konsenzus nema sice stejnou zavaznost jako
konkordie pfijata jednotlivymi cirkvemi. Konsenzus vSak vyjadiuje vysokou zdvaznost pro
teologickou praci cirkvi spojenych v Leuenberském spolecenstvi.“ (Cirkev Jezise Krista.
Reformacni ptispévek k ekumenickému dialogu o jednoté cirkve, vyd. Wilhelm Hiiffmeier,
Leuenberské texty 1, Frankfurt n. Moh. 1995, s.11). Proto 5. plenarni shromazdéni ve
svém zavérecném usneseni cirkve pozadalo, aby vysledek teologického rozhovoru piijaly a
vénovaly mu pozornost v kiestansko-zidovském rozhovoru i pii vlastnich pracich
K tématu ‘cirkev a Izrael".

Vnitroevangelicky konsenzus, jehoz bylo jiz pti poradach teologické skupiny
v diskuzi a reflexi nakonec vzdy dossaZzeno - z principu bylo odmitnuto rozhodovat
hlasovanim, protoze by to bylo nutné vedlo k vétSinovym a menSinovym stanoviskim -
zve nyni k Sirokému pfijeti v cirkvich a sborech, v riznych diskuznich skupinach a ve
vefejnosti. Synody, cirkevni vedeni, teologické vybory, vysokoskolské seminafte,
pastoralni kolegia nebo vzdélavani dospélych budou mit z diikladného zkoumani této
studie prospéch. Podle toho, na co se ptame, je mozné zvolit jako piistup k textu jednu z
jeho tii ¢asti, tedy bud’ spiSe historickou nebo dogmatickou ¢i tykajici se praxe; pii tom je
tfeba pamatovat, ze tyto dimenze jsou stale ve vzdjemném vztahu.

Sirokému pfijeti predlozené studie slouzi dvojjazyéné vydani v néméing a angli¢ting.
Francouzsky text bude k dispozici na leuenberské webové strance (Www.leuenberg.net).

Sradosti dékuji t€ém, jejichZ zasluhou mohla byt tato studie vydana tak rychle po
pfijeti zavérecného textu: Margareté A. Pater za spolehlivy némecky pieklad, Hefe Moon
a Marku Pockrandtovi z berlinského Leuenberského sekretariatu a Peteru Brathovi z EKU
za drobnou organizani praci a vytvofeni  layoutu, Dr. Wolfgangovi Neumannovi
z nakladatelstvi Otto Lembeck za bezproblémovou a rychlou spoluprici a last but not least
¢lenim leuenberské teologické skupiny, kteti spolu pfi konzultacich a nasledujicich
schtizich redak¢ni skupiny pod vedenim Dr. Ernsta Michela Dorfusse, jejiho piedsedy,
neunavné a se zaujetim (sachbezogen) pracovali.

Vydani umoznili velkorysou finanéni pomoci Svycarsky evangelicky cirkevni svaz,
Evangelicka cirkev v Némecku, Evangelicka cirkev Unie, Sjednocend evangelicka
luterska cirkev Némecka a Evangelicka cirkev v Poryni. VSem jim patii srdecny dik.

Helmut Schwier, Berlin v ¢ervenci 2001
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CIRKEV A IZRAEL

Prispévek reformacnich cirkvi Evropy
ke vztahu kiest’anii a Zida

Paté¢ plenarni shromazdéni Leuenberského spolecenstvi cirkvi se 24. cervna 2001
jednomysIn¢ usneslo:

1) Shromazdéni deékuje leuenberské teologické skuping ,,Cirkev a Izrael” za jeji
praci a za predlozeni vysledku jejich rozhovor.

2) Prtijima vysledek rozhovoru za svij.

3) Prosi cirkve, aby vysledek tohoto rozhovoru pfijaly a vénovaly mu pozornost
pfi vlastnich pracich k tématu ,,Cirkev a Izrael®.

Uvod

Ctvrté plenarni shroméazdéni Leuenberského spolecenstvi cirkvi schvalilo 9. kvétna
1994 ve Vidni studii ,,Cirkev JeziSe Krista. Reformacni pfispévek k ekumenickému
dialogu o jednoté cirkve™. V této studii, v niz reformacéni cirkve v Evropé po prvé
formuluji spole¢né pochopeni cirkve, se na tstfednim misté popisuje podstata cirkve jako
spolecenstvi véficich v JeziSe Krista, z n€hoz se odvozuje sebeoznaceni cirkve jako ‘lidu
Boziho‘. Protoze oznaceni ,lid Bozi podle starozdkonniho podani obrazi sebeporozuméni
izraelského naroda, vyvolava sebeoznaceni cirkve jako “lidu Boziho™ ihned otdzku po
blizkosti a vymezeni cirkve vici Izraeli.

V leuenberské studii o Cirkvi se proto vyslovné pravi: ,,Vztah Zidd a kiestant, Izracle
a Cirkve, si Zzadd dalSich teologickych rozhovori mezi cirkvemi, které patii
k Leuenberskému spolecenstvi. Proto plenarni shromazdéni 1994 zvolilo toto téma jako
jedno ze tii novych témat teologického rozhovoru.“ (s. 37, pozn. 3)

Teologické skupiné ,Cirkev a Izrael’, kterd se nato ustavila, poskytl exekutivni vybor
Leuenberského spole€enstvi cirkvi projekeni linie, které obsahovaly Ctyii zékladni tidaje:

1. ,Existuje nerozlucitelna souvislost mezi vyvolenim Cirkve a vyvolenim Izraele, mezi

,starou‘ a ‘novou‘ smlouvou.

2. Vztah K Izraeli patii pro kiestany a cirkve bezpodmine¢né k otdzce po zdivodnéni
viry.

3. V setkani se svédectvim Zivota Zidd budou kiest'ané objevovat, co je v Zivoté cirkve a
synagogy spole¢né a co rozdilné

4. Dialog mezi Zidy a kfestany Zije z toho, Ze si vzajemné& neodpiraji svédectvi o prozité
pravde své viry a naslouchaji si v usili o vzajemné pochopeni.*



Podle téchto vidcich linii bylo cilem teologického rozhovoru, aby k tématu 'Cirkev a
Izrael” vypracoval spole¢né porozuméni reformacnich cirkvi. M¢l odpovidat kriteriim
jmenovanym v Leuenberské konkordii (€. 38), mél byt tedy veden ,,usilim o aktualizaci
spole¢ného porozuméni evangeliu“, a to ,,na pozadi zvlastnich vyzev kiestansko -
zidovského dialogu®. Mél byt otevieny ,,pro dialog mezi kiestany a Zidy jako zaklad
podpory vzajemné duvéry” a osvédCit se ,,ve zvestovani, vyuCovani a pastyiské péci
cirkvi“. A m¢l byt kone¢né ,,ptispévkem k ekumenickému dialogu*.

Dulezity je poukaz na pojmy, jichz se v textu pfedlozené studie uziva. Pojem Izrael
oznacuje zidovsky narod a zidovstvo jako nabozenskou, socialni a kulturni veli¢inu, véetné
sebedefinici, které si ptipadné uvnitf rozmanitych proudii v zidovstvu navzajem odporuji,
a to jak v minulosti tak i v pfitomnosti. Je-li minén Izrael v politickém smyslu, mluvi se
vyslovné o State Izrael.

Vérna projekénim liniim, jmenovanym v Gvodu, vychazela teologickd skupina vzdy
z kontextu, v némz se kiestansko - zidovsky rozhovor v reformacnich cirkvich Evropy
prave uskuteciiuje.

Ptitom se v Dilu I nejprve ukazuje, nakolik signataiské cirkve Leuenberské konkordie o
rozhovor s Izraclem usiluji, v kterych otazkach lze rozpoznat konsenzus mezi nimi, a
v ¢em spocivaji v jednotlivostech rozdily (Dil I, odstavce 1 a 2). Protoze premysleni o
novém stanoveni vztahu cirkve k lzraeli se neobejde bez kritického zkoumani cirkevné-
déjinnych souvislosti, nasleduje nastin d¢jinného vyvoje vztahu cirkve a Izraele (Oddil I,
odstavce 3 a 4).

Dil II obsahuje nezbytnou dogmatickou reflexi: nejdiive jsou v odstavci 1 probrany
teologické pokusy o objasnéni vztahu Cirkve a Izraele, které jsou jiz k dispozici;
Vv odstavci 2 se na zékladé teologickych kritérii rozviji v fadé krokti vlastni uréeni tohoto
vztahu. V odstavci 3 se ziskané poznatky konkretizuji se zietelem na souziti Cirkve a
Izraele.

V Dilu III Gsti studie do praktickych konsekvenci. V odstavci 1 jsou pojmenovany oblasti
jednani a pracovni ulohy pro cirkev; tento dil kon¢i v odstavei 2 vypovédi o spolecné
odpovédnosti Zidi a kiest'antl za svét.

Ve Slove zavérem se vyslovuje védomi cirkvi o jejich ving, prosba za odpusténi a nadéje,
Ze miiZzeme vstoupit na novou cestou.

K vypracovani predlozené studie se delegati vyslani vice nez 20 evropskymi cirkvemi
sesli celkem k sedmi konzultacim (zima 1996: Basilej; jaro 1997: Preetz; podzim 1997:
VarSava; jaro 1998: Amsterodam; podzim 1998: Drazd’any; jaro 1999: Praha; podzim
1999: Berlin). KdyZ v cirkvich Leuenberského spolecenstvi skoncil proces zaujimani
stanoviska, seSla se teologicka skupina v listopadu 2000 v Rimé k zavére¢né osmé
konzultaci, poradila se o vice nez tficeti doslych voétech a pfijala jejich naléhava
doporuceni.

Zvlastni vyznam ma skuteCnost, ze se porad pravidelné¢ zucCastiiovala profesorka pro
judaica a rabbinica Dr. Chana Safrai (Jeruzalém); zasedani ve VarSavé se zucastnil také
mezitim zemiely rabin Dr. Ronald Gradwohl a Stanislav Krajewski (VarSava).

Nazvy vSech prednasek, které byly na zasedanich proneseny, jsou uvedeny chronologicky
v dodatku.



Dil I

Izrael a Cirkev
1. Teologickeé a déjinné predpoklady

1.1 Potfeba urceni vztahu cirkve k Izraeli mé vice divodi: Cirkev tkvi svymi kofeny
V Izraeli. Svatd pisma Izraele jsou jako Stary zédkon Casti kiestanské Bible. Vira chape
Cirkev jako spolecenstvi lidi, ktefi veti v Bozi spasitelny ¢in v Jezisi Kristu, jako ,télo
Kristovo®; Cirkev je vSak chapana také jako v Kristu vyvoleny Bozi lid. Tim ¢ini
kiestanska vira o Cirkvi vypovéd’, kterd stoji v napéti vici sebeporozuméni Izraele
jako lidu Boziho. Toto napéti vedlo v prubéhu déjin vztahu Cirkve a Izraele K rozdilnym
konsekvencim: doby pospolitosti (Miteinander) se stiidaly s dobami nezajmu, ¢asto také
nepratelstvi a nenavisti.

Cirkve se dnes ohliZeji zp&t na epochy pronasledovani Zidd a zv1as§té na udalost $6a,
kterd presahuje ve své programatické brutalit¢ a perfektnosti vSecka ptedchazejici
pronasledovani. Cirkve védi, ze v této situaci selhaly; nékteré cirkve Leuenberského
spole€enstvi svou vinu vici Izraeli a spoluvinu na $6a riiznym zplisobem vyznaly a
vyslovily své selhani; cirkve selhaly z lhostejnosti a strachu, pychy a slabosti; selhaly
také a prfedevsim proto, zZe se daly vést falesSnymi vyklady biblickych texti, a v disledku
toho propadly strasnému teologickému omylu. V kiestanstvu se nékdy objevovala i
pfedstava, Ze odmitani a znehodnocovani zidovstvi az k vyslovnému neptatelstvi viici
Zidtm je piimo jednim z aspekti kiestanského sebeporozuméni.

Jestlize se tvafi v tvar této minulosti podafi dojit k teologicky odpovédnému objasnéni
vztahu Cirkve a Izraele, bude to pro Cirkev znamenat osvobozeni, zaroven vSak také
teologické obohaceni a prohloubeni vhledu do jeji vlastni podstaty.

1.2V doporucenich pro vypracovani studie ,,Cirkev JeziSe Krista™, kterd vzesla
z plenarniho zasedani Leuenberského spolecenstvi ve Strasburku v r. 1987, se mimo
jiné pravi, ze ,,0 vztahu kiestanti k zidovskému narodu je tfeba uvazovat v ramci
reformacni eklesiologie a v perspektivé nasi identity jako cirkve. Timto doporucenim se
pak fidi studie z roku 1994, kterda se ke vztahu cirkve k Izraeli na n¢€kolika mistech
vyjadiuje.

1.2.1 Podstata Cirkve, jeji poslani a jeji povéfeni se popisuje takto (s.22): ,,Cirkev je ,v
Kristu vyvoleny lid Bozi’, ktery je Duchem svatym shromaZzdén a posilovan na cesté
casem k dokondni v kralovstvi Bozim. V povolani k ucasti na tomto vSeobsahlém
jednani Bozim ma Cirkev sviij ptivod a trvaly zéklad.” Cirkev, kterou takto vira chape
jako v Kristu vyvoleny Bozi lid, ma historicky vzato svij ptivod v Izraeli. Izrael se vSak
pokladd beze zmény a bez ohledu na to, co se stalo v Kristu, za BoZim jednanim
vyvoleny Bozi lid: Biih a jeho lid Izrael jsou jeden s druhym nerozlu¢né spojeni.
Vyrazem tohoto vyvoleni je Bozi smlouva, jak je vyobrazena predevSim v biblickém
podani o udalosti na Sinai (Ex 19-24). Nerozd¢litelna souvislost mezi vyvolenim Cirkve
a vyvolenim Izraele jako lidu Boziho je v cirkevni studii z kiestanského hlediska
popséna takto (s. 37): ,,Bih povolal Izraele jako sviyj lid k vite (Iz 7,9), ukdzal mu
svymi prikazanimi (Weisungen) cestu k zivotu (Ex 20, 1-17; Dt 30,15-20) a dal jej tak
za svétlo narodim (Iz 42,6). Toto Izraeli vydané zaslibeni nepozbylo s udalosti v Kristu
platnosti, nebot’ BoZi vérnost na ném trva (R 11,2.29).«



1.2.2 V cirkevni studii v kapitole I (,,Podstata Cirkve jako spoleCenstvi svatych®) se i
vV odstavei 1.1 mluvi nejdiive o ,ospravedlnujicim jednani trojjediného Boha®.
V odstavci 3.1 se pod nadpisem ,, Zaklad povolani Cirkve ve vyvoleni — cirkev jako
Bozi lid* vyklada porozuméni Cirkvi z hlediska biblickych vypovédi: Buih nas v Kristu
vyvolil ,,jiz pted stvoienim svéta“ (Ef 1,3-6); to pak s poukazem na Ex 19,5a vyslovng,
znamena, ze ,toto vyvoleni Cirkve je v nerozlucitelné souvislosti s vyvolenim Izraele
jako Boziho lidu“. Studie mluvi o ,,Cirkvi jako Bozim lidu (1Pt 2,9n) jako o Kristem
povolaném spoledenstvi véFicich z Zidi a pohanti (R 9,24)“ (s. 37). V této souvislosti je
pak Vvjedné poznamce formulovana véta, citovana v ivodu, o nezbytnosti vedeni
teologickych rozhovori) k této tématice.

1.2.3 Ve studii o Cirkvi se pak v kapitole II (,,SpoleCenstvi svatych v dnesni
spole¢nosti) v odstavci 3 (,,Cirkve v dialogu®) mluvi pod nadpisem ,,Dialog
s nabozenstvimi“ (3.2) nejprve o dialogu se Zidy (3.1). Zde se mj. (. 51) pravi: ,,Byt
Cirkvi pro reformacni cirkve znamend, Ze se s prioritou zalozenou na biblickych
davodech budou vénovat objasnéni svého vztahu k zidovstvi. Rozhovor s zidovstvim je
nepostradatelny.“ Po pfipomenuti piibéhu vztahli mezi Cirkvi a Izraelem, ktery byl pro
Zidy tak strastipIny, se pravi dale: ,,Vyrovnani s bolestnym a zahanbujicim piib&hem
vztahu kiestanti a Zidd se stalo pro viechny kfestanské cirkve centralni ulohou. Tam,
kde je evangelia o milosti Bozi v Jezi§i Kristu zneuZito k od@ivodnéni ‘zavrzeni” Zidd
nebo k ospravedlnéni lhostejnosti vici jejich osudu, je zpochybnéno samo evangelium
jako zaklad existence Cirkve. Vztah Kk Izraeli patri proto pro krestany a cirkve
nepromlcitelné k otazce po zduvodneni jejich viry.” Dtive nez studie za¢ne mluvit
konkrétn¢ o dialogu, konstatuje: ,,Existence zidovstvi je pro Cirkev znamenim vérnosti
BozZi jeho zaslibenim, na n€z zlstava také ona tvaii v tvar viici svym mnohym selhanim
odkazéana.*

1.2.4 Studie o Cirkvi velmi védomé rozliSuje dialog s Zidovstvim od dialogu
S nabozenstvimi. K ,,dialogu s ndboZenstvimi* se pravi, Ze vira se obraci kriticky vici
kazdému uctivani cizich bohil a kazdému vytvareni cizich ideologii. Vira v Boha, ktery
jednd v Jezisi Kristu, ovSem uschopniuje ,,pii v8i kritice ndbozenstvi také ke vnimani
vnitiniho naléhani (Anliegen) a smyslu v kultu a pfedstavovém svéte  jinych
nabozZenstvi a dokonce k nachazeni momentii pravdy Vv uctivani a v piedstavé Boha,
kter¢ jsou vnich obsazeny, pii Cemz  jsou pro kiestanskou viru vylouceny
»synkretistické harmonizace” ve smyslu ,nového ndbozenstvi“ (s.53). Pfesna
teologicka reflexe principidlni diference mezi rozhovorem s Zidovstvim a rozhovorem s
,habozenstvimi®, po pfipad¢ se ,,svétovymi nazory* (3.3) ve studii chybi. Piedlozena
studie ,,Cirkev a Izrael byla vypracovana proto, ze vztah Cirkve k Izraeli je casti
eklesiologie, a tedy bezprostiednim aspektem identity Cirkve; problém vztahu
Kk nabozenstvim musi byt promyslen na jiném mistg.

1.3 Mluvi-li kiestané o trvajicim vyvoleni Izraele, zahrnuje to uznani Zidovského
naroda jako lidu Boziho. Naproti tomu sebeoznaceni ‘lid Bozi” neni pro Cirkev
VvV zadném piipadé samoziejmosti. Dokonce i tehdy, zdlraziiuje-li se pfitom trvajici
vyvoleni Izraele, mohou Zidé pocitovat sebeporozuméni a sebeoznaceni Cirkve za ‘lid
Bozi" jako opovazlivost (Anmassung). Poklada-li se Cirkev za 'lid Bozi’, rozhodné
nemuze opomenout svlj zvlastni vztah a své zvlastni spojeni s Zidovstvem.

Ptifazeni (Zuordnung) Cirkve a Izraele, které se zakldda na tom, ze jedni i druzi si vzdy
svym zpusobem rozuméji jako lid Bozi, neni pro cirkev a pro kiestanskou teologii
zadna druhofada otdzka. Naopak, dotykame se zde ustfedniho bodu reformaéniho



chapani Cirkve, které se odvozuje od jednani Boziho: Cirkev je ze zéklad své viry
odkézana na lIzraele, a jeji vztah k Izraeli proto patii ,,nepromlciteln¢ k otdzce po
zdivodnéni jeji viry™ (Cirkev JeziSe Krista, s.51). To je vlastni tsudek (Einsicht)
ktestanské viry; teologicky zdlivodnéna vypoved o Izraeli jako lidu Bozim musi vSak
respektovat, ze Izrael sam se jako lid ‘Bozi” popisuje svym vlastnim zptisobem. Obé
vypovédi o Izraeli v§ak spolu nemuseji nutné souhlasit.

1.4 Zivot sou¢asného Zidovstva je i po vice nez padesati letech poznamenan zkusenosti
$6a. Soa piedstavuje pro cirkve a jejich teologii trvalou vyzvu: je Glohou pro viechny
cirkve v Evropé, i pro ty, jejichz ¢lenové se na $6a nepodilely. Soa ziistane podnétem ke
stalému teologickému sebezkuSovani a obnovovani; nuti ke sledovani pfi¢in vzdy znovu
eskalujici nenavisti k Zidim a nepfételstvi k nim, s nimz se potkavame také dnes. Toto
sebezkuSovani ma viditeln€ projevit viili a hotovost k pokani a obraceni.

2. Setkani mezi Cirkvi a Izraelem vV reformacnich cirkvich Evropy

2.1 Teologicka nezbytnost ptfiméfeného urceni vztahu Cirkve k Izraeli, ktera tkvi v jeji
podstaté, a jeji zd&in vyplyvajici zodpovédnost a vina jsou V bezprostfednim
vzajemném vztahu. Je tfeba mit na zfeteli oba tyto aspekty. Nasledujici ivahy maji
vytvofit forum pro dal§i pfemysleni a pro budouci rozhovory na roviné Leuenberské
konkordie. Ktomu je tieba vzit v Gvahu diskuzi, az doposud Vrizné intenzité
Vv jednotlivych cirkvich vedenou, a zapocit vnitini dialog reformacnich cirkvi.

2.2 Plenarni shromazdéni Leuenberské konkordie vyzvalo vr. 1994 ve Vidni
reformacni cirkve v Evropé, aby pfijaly vysledky teologické reflexe vztahu Cirkve
K 1zraeli, knimz dospély jednotlivé cirkve, a aby rozhovor s Izraclem nyni samy
vyhledavaly, péstovaly a prohloubily. V tom je obsazena vyzva, aby pokroc€ily v tom,
¢eho bylo dosud dosazeno, a usilovaly o urceni vztahu, za nimZ by staly a za néjZ by
spoluzodpovidaly vSechny reformacni cirkve.

2.3 'V minulosti probihala v reformacnich cirkvich v Evropé reflexe vlastniho setkani
S Izraelem velmi rozdilng. V souvislosti kiestansko - Zidovského rozhovoru lze
rozpoznat S$iroké spektrum zkuSenosti, vyvojovych tendenci a snah. V mnoha
evropskych cirkvich doslo na oficialni tirovni k setkéni kfestanii a Zidi teprve po r.
1945. K tomu se pojilo pfemysleni o diivodech kiestanského odcizeni viici zidovstvi,
ano nepratelstvi k Zidiim, a postupovala i teologicka sebereflexe souc¢asnych cirkvi se
zfetelem jejich vztahu k Izraeli.

Nasledujici odstavee obrazeji zpravy z téch cirkvi, které na pfisluSnou vyzvu reagovaly.
Ukazuji z perspektivy soucCasnych cirkvi a z jejich historického kontextu, jak setkani
cirkve s Izraelem popisuji. Jedna se o strucny prehled, ktery by dovolil rozpoznat

Vvoew

2.3.1 V Polsku byla vdvacatych a tficatych létech 20. stoleti ziizena misie
zv., Barbican®, kterd méla za cil obraceni Zidi na kiestanstvi. Po druhé svétové valce
trvalo vice let, nez se polska reformovand cirkev vyrovnala se vzpominkou na dobu
obsazeni — Cas, kdy sborovy dim i kostel byly ze vSech stran obklopeny zidovskym
ghettem. Vedle namahy o znovupostaveni kostela tu byla snaha o opétovné navazani
kontaktu se Zidy novym zptisobem. V &asopise Jednota” se diskutovala otazka, je-li



dialog mezi kiestany a veéticimi Zidy mozny. V roce 1995 vydala synoda evangelické
reformované cirkve v Polsku prohldseni k vyro¢i osvobozeni koncentra¢niho tébora
vV Osvétimi.

2.3.2 Vustavé Norska zlet 1814 az 1851 byli Zidé z¥iSe vyloudeni (bez prava
bydleni), poté se viak stali Zivou, ne vzdy akceptovanou minoritou. Zjem o Zidy a
solidarita s nimi a se Statem Izrael pak v norské cirkvi, zvlasté po druhé svétové valce,
velmi zesilily. Cirkev vyslovila, i kdyz pozdé, v r. 1942 prvni vefejnou kritiku proti
deportacim norskych Zidi. Solidarita se Zidy se rozvijela také setkanim se Zidy
prostiednictvim misie mezi Zidy. Zidovské obce v Norsku jsou nyni malé, hraji vsak
roli ve vetfejnych kulturnich a nabozenskych debatach. Cirkev Norska ma od roku 1996
stalou komisi pro dialog s mosaickymi obcemi v Norsku.

2.3.3. V Ddnsku bylo chovani cirkevnich vedeni vii¢i Zidaim od z¥izeni prvnich synagog
(koncem 17. stoleti) napotad protizidovské. VIady byly naproti tomu tolerantné&jsi; 1814
ziskali Zidé ob&anskou rovnopravnost, 35 let pied zavedenim vseobecné nabozenské
svobody. Kdyz chtéla némeckéa okupacni moc v roce 1943 Zidy zatykat a deportovat,
byl pii bohosluzbach cten pastyisky list, v némz bylo s poukazem na Bibli a svédomi
pronasledovani Zid vyslovné odsouzeno. Po druhé svétové valce byl vztah cirkve a
synagogy vzdy harmonicky, avSak bez blizsich stykti. Vrchni rabini vSak az do posledni
doby informovali v cirkevnich obcich o Zidovstvi osobnimi kontakty a cetnymi
prednaskami. Zadné oficidlni forum pro rozhovory mezi lidovou cirkvi a mosaickymi
obcemi véficich vSak neexistuje.

2.3.4 V cirkvich v Holandsku, kde doslo jiz po Dordrechtské synodé v 17. stoleti
K intenzivnim a pfimym kontaktim s rabiny, se vytvofil na vztah kiestanti a Zidd
svébytny pohled. Zvlastni zdjem o Stary zédkon a bohosluzebna praxe nedélniho zpévu
Zalmu pfipravily zivnou pidu pro obsahovy zijem o Izraele, ktery se koncem 19.
stoleti u nékterych teologii zfetelné profiloval. Ve ctyficatych letech 20. stoleti se
zépolilo s tématem ,, Zidovstvi jako vyzva cirkvi® a se Zhavym tématem ,,Edda a Tora“.
Utvrdilo se ptfesvédceni, ze vztah Cirkve k Izraeli se 1i8i od kiestanského vztahu
k jinym naboZenstvim a Ze zvlasté o néjakém ,,vydédéni Izracle nemulze byt feci.
Vyznam teologicky reflektovaného vztahu k Izraeli pfitomnosti byl podtrZen ve studii
"Hervormské synody” z roku 1973 ’lzrael, narod, zemé a stat”. V r.1995 byla obcim
pod stejnym titulem posldna mezizprava, obsahujici dal$i promysleni tématu.

2.3.5 V Itdlii jsou vztahy mezi Zidy a protestanty poznamenany tim, Ze jak Zidé tak
Valdensti byli po staleti ndboZenskymi menSinami, které byly diskriminovany a
pronasledovany, nikdy vSak nebyly vymyceny ani asimilovany. V roce 1848 se obé¢
spoleCenstvi emancipovala (,,paralelni osudy*). V 19. stoleti prevladala mezi italskymi
protestanty va¢i Zidim piatelskost, vyznaGujici se doslovnym vykladem nékterych
biblickych zaslibeni o konci diaspory a navratu Izraele do zaslibené zemé&; ne naposledy
proto byli ital§ti protestanté vi&i antisemitismu odolni a Zidim pomahali, i kdyz
k zadnému odsouzeni rasovych zakonti ze strany generalniho shroméazdéni a cirkevnich
vedeni nedoglo. P¥imé kontakty mezi protestanty a Zidy byly navazany piedeviim po
druhé svétové vilce, jak v ramci spolecného zdjmu na obrané a ochran€ prav mensin a
na pluralistickém charakteru spole¢nosti, tak v oblasti dialogu mezi Zidy a kiestany.

2.3.6 Ve Francii byl protestantismus, ktery se vyvinul z d&jinné zkuSenosti
pronasledovani a exilu a sytil se intenzivni biblickou ¢etbou zvlasté Staré¢ho zékona,



zidovstvi vzdy blizky. Vroce 1942 =zaujala Reformovana cirkev, ovlivnéna
teologickym myslenim Karla Bartha, stanovisko proti rasovym zakonlim vichyovské
vlady; protestantské obyvatelstvo se chovalo vi¢i Zidam &asto solidarné. Po vélce
zaloZil Protestantsky svaz ve Francii komisi s povéfenim, aby vztah k Zidtim sledovala
a lépe uvazila; zadna z francouzskych cirkvi vSak oficidln€é nenadhodila otazku po
kitestanské spoluzodpovédnosti za $6a. Reformovana cirkev v Alsasku — Lotrinsku
vénovala této otdzce na synodé v Saint-Louis vr. 1990 vSeobecny tvod s tématem
,Zidovské kofeny kiestanské viry.

2.3.7 Ve Svycarsku doslo v r. 1941 v ramci ,,Pomocného dila pro Vyznavajici cirkev
Vv Némecku* k rozhoféenému zasadnimu teologickému sporu o porozuméni vyroku Jan
4,22 (,Spasa je ze Zida“). Jedna skupina vété rozuméla jako vypovédi o minulosti:
,.Spasa prisla ... ze Zidd, nyni zavrzenych, na cirkev; jina skupina &etla vypovéd
,Spaseni prichdzi ze Zida“ v tom smyslu, Ze je tim cirkev uvedena do trvalého spojeni
slidem izraelskym. Reprezentativni shromazdéni cirkve prohlasilo nakonec
vyznavaésky: ,,ProtoZe stoji psano: ‘Spasa je z Zidd' (Jan 4,22), je antisemitismus
s ptislusnosti ke kiest’anské cirkvi neslucitelny.*

2.3.8 V Ceské republice probiha v Ceskobratrské cirkvi evangelické jiz delsi dobu
proces intenzivniho piremysleni a snah o teologické objasnéni a praktické zlepSeni
vztahu k Zidam. Ceskobratrska cirkev evangelickd se tak piipojuje k reforma¢nim
cirkvim. Muze pii tom navézat na intenci, kterou lze rozpoznat v praci piekladatell a
vykladact Bible v dobé€ reformacni a ktera je patrna i v pfitomnosti.

2.3.9 Evangelické cirkve v Nemecku se citi byt Izraeli z divodu Némci organizovaného
vyhlazovani Zidi v dob& nacionaln& socialistického panstvi mimotfadné zavazany.
Signal, ukazujici do budoucnosti, vyslala r. 1950 synoda Evangelické cirkve Némecka
(EKD) v Berliné-Weissensee. Pojmenovala po prvé spoluvinu, jiz se Evangelicka cirkev
viiéi Zidim zatizila za nacionalné-socialniho panstvi, pii éemz vyslovila, Ze se cirkev
provinila ,,ml¢enim a zanedbanim®, a vyznala svou viru, Ze ,,Bozi zaslibeni dané jim
vyvolenému narodu Izraelskému zlstalo v platnosti také po ukiiZovani JeziSe Krista®.
Od berlinského cirkevniho snému (Kirchentag) vr. 1961 je na cirkevnich snémech
rozhovor se Zidy veden kontinuitné. V neposledni fadé vdé¢ime takovym rozhovortim
za tii studie ,,Kiestané a Zidé* z let 1975, 1991 a 2000. Ve studii ,,Kfestané a Zidé I1*
se zjisStuje, ze mezitim bylo dosazeno ,zakladniho konsenzu“, ktery obsahuje
»odfeknuti se antisemitismu® a ,,pfiznadni kiestanské spoluodpovédnosti a viny na
holocaustu®; klade se diiraz na ,,nerozlu¢né spojeni kiest'anské viry s Zidovstvim* prave
tak jako na ,trvajici vyvoleni Izraele* a poukazuje se na ,,vyznam Statu Izrael*.

V jednotlivych némeckych zemskych cirkvich jsou vysledky teologického pfemysleni a
rozhovoru s Izraelem riznym zptisobem piijimany a transponovany, pfi ¢emz je tieba
jmenovat zvlasté synodalni usneseni Evangelické cirkve v Poryni z r. 1980. Od té doby
vydaly své prohlaseni ke vztahu kiestanti a Zidti mnohé zemské cirkve. V nékterych
doslo k doplnénim cirkevniho zfizeni, v nichZ se mluvi o trvalém vyvoleni Izraele.
Nékteré némecké zemské cirkve formulovaly vyslovné odieknuti se kazdé formy misie
mezi Zidy.

2.3.10 Generalni synoda Evangelické cirkve v Rakousku schvalila v r. 1998 obsirné
prohlaseni pod titulem ,Cas k obraceni. Zjistuje se vném, Ze cirkve se staly
spoluviniky na $6a a ze jsou si védomy povinnosti ,,odporovat kazdému spole¢enskému
a osobnimu antisemitismu®. V této souvislosti to znamena: ,,Protoze Bozi smlouva



s jeho lidem izraelskym trva z pouhé milosti az do konce Casu, neni misie mezi Zidy
opravnéna, a je ji tfeba jako cirkevni program odmitnout.*

2.3.11 Cirkev ve Skotsku poukazuje na to, Ze nema zkusSenosti s valkou podminénym
obsazenim ani totalitnim panstvim a ze nebyla konfrontovana s extrémy antisemitismu;
ve Skotsku jsou velmi malé zidovské obce v nemnoha Castech zemé. VSeobecné jsou
vztahy mezi skotskou cirkvi a jejimi zidovskymi sousedy dobré.

2.4 Na otazku po teologickém vyznamu Statu Izrael odpovidaji cirkve razné.
V nékterych prohlaSenich se zalozeni stitu v r. 1948 hodnoti vyslovné jako d&jinné
znameni vérnosti Bozi jeho narodu; v jinych prohlaSenich teologicka vypovéd o Statu
Izrael chybi. Siroky konsenzus existuje v pedlivém rozliSovani mezi biblickym
zaslibenim zem¢ lidu izraelskému a mezi sekularnim Stitem Izrael. Ve zminéném
rakouském prohlaseni zr. 1998 se vyslovuje nadéje, Ze ,.tento stat dosahne se svymi
sousedy, zejména snarodem palestinskym, spolehlivého miru za vzijemného
respektovani prava na domov, takze zde Zidé, kiestané a muslimové budou moci spolu
pokojné Zit*.

2.5 Otazka po vyznamu Zida, kteti se hlasi k Jezi§i Kristu, zejména téch, ktefi se 1
jako kiestané citi zavazani svym zidovskym plivodem a tradici, byla polozena jen
ziidka. To souvisi také s obavou, Ze by tim mohla byt ohroZena v setkani mezi Zidy a
kfest'any vyrostla divéra. V mnoha teologickych vypovédich ke vztahu Cirkve a Izraele
se kiestanské cirkvi rozumi implicitné jako ,cirkvi znarodd“, vniz se lidem
zidovského ptivodu jiz nevénuje pozornost. Na druhou stranu fika synoda Evangelické
cirkve v Némecku v listopadu 2000: ,,Novy zakon dosvédcuje jednu cirkev z kiestant
ze Zida a kfestand z pohantl. Vidime v nadich kiestanskych sourozencich zidovského
puvodu svédky naSeho nerozlucitelného spojeni s trvalym vyvolenim Boziho lidu
izraelského.*

RovnéZ otazka, zda a jakym zplsobem se svédectvi o BoZim smifeni se svétem, které se
stalo v Kristu, tyka také Izraele, nebyla vétSinou tématizovana. To pravé je otazka, ktera
Zidy znepokojuje a ohrozuje; proto n&které cirkevni vypovédi postradaji jakykoliv
poukaz k této tématice. Jini trvaji na tom, ze svédectvi o Kristu plati celému svétu.

2.6 Dgjiny reformacnich cirkvi v Evropé jsou cCasto tUzce spojeny s déjinami
jednotlivych narodnich stat. Spolecenska odpovédnost cirkvi a jednotlivych kiest'ant
byla pfi tom vnimana rozdilnym zpusobem; v nékterych zemich staly cirkve v tak
t&sném vztahu ke statu, Ze statni politiku zaméfenou proti Zidim podporovaly anebo se
aspon zdrzely kazdé kritiky. Byly také cirkve, které sice byly v urcitych déjinnych
fazich jako menSiny utlacovany nebo pronasledovany, zadnou pozitivni interpretaci
zidovstvi viak pfi tom nerozvinuly ani zadnou aktivni solidaritu se Zidy neprokazaly.
Musi byt feCeno oboji: Z Casu narodniho socialismu plyne zvlastni odpovédnost
Némecka a kiestanii v Némecku; na zvlastnich evropskych déjinach viny vaci Izraeli
v§ak maji podil vSechny cirkve, pokud nepiatelstvi k Zidim vyslovné neodporovaly
nebo mu naopak dokonce piimo ¢i nepifimo napomahaly.



3. Izrael a Cirkev v horizontu biblického podani

3.1 Nezbytnost premyslet o vztahu Cirkve a Izraele je ziejma od pocatkl kiestanstvi.
Biblické texty, které dosvédcuji tyto pocatky, odkazuji nejen na historicky pocatek
cirkve, nybrz jsou vychodiskem a kritickym hlediskem (fons et iudex) kazdé teologické
reflexe.

3.2 Svatd pisma lzraele, Tenach (Téra, Proroci, ‘Spisy’), svéd¢i o dé&jindch Boha,
Stvoftitele, ktery vyvolil sviij lid Izraele a ktery jej vede d&jinami. Tyto d&jiny zacinaji
vyvolenim otcli a matek. Svatd pisma vypravéji o osvobozujicim vyjiti naroda z Egypta
a 0 Bozim daru Toéry na Sinai, o obsazeni zem¢ a ustaveni statu. D&jiny v téchto spisech
dosvédéené pokracuji v Babylonském exilu, v navratu do zem¢ a ve stavbé Druhého
chrdmu. K témto déjinam patii, Ze velkd Cast naroda zije v diaspofe. Zvéstovani
proroku, které vzchazi v kontextu téchto Bozich d&jin s Izraclem, obrazi zkusenosti
spasy a soudu, zkuSenosti nadéje a zachrany. Biblické texty zarovenn odkazuji na Sifi
lidského svéta, na zkuSenost zivota a smrti.

3.3 Podle novozakonniho svédectvi je casti téchto Bozich dé&jin s jeho narodem
izraelskym Zivot a plisobeni JeziSe z Nazarétu. JeZi§ zvestoval blizkost pfichazejici Bozi
vlady. Jezi§ byl a ztistal Zidem. Slo mu o to, aby ville Bozi byla bezprostiedné uvedena
v platnost; v tom stal v tradici biblickych prorokt. Soucasné si ¢inil narok na odhaleni
pravé intence Tory; v tom stal v tradici zakonikd a uciteld moudrosti. V jistych situacich
si vSak Cinil ndrok, Ze mlze zpochybnit pozice ndbozenské tradice a interpretovat
jednotlivé vypovédi soudobé interpretace Tory v horizontu piichazejici vlady Bozi.
Jezi§ tim provokoval konflikt s ndboZenskymi a politickymi autoritami své doby.
Podani to ztetelné doklada na ptiklad JeZiSovym zachdzenim s pfikdzanim o soboté (Mk
2,23-28), jeho kritikou rozliSovani mezi ‘Cistym a necistym” (Mk 7,1-23), jeho
odmitnutim praxe rozvodu (Mk 10,2-12), pfedev§im vSak jeho zvéstovanim blizkosti
Bozi vlady (L 6,20; 10,9). JeziSova smrt na kiizi, jakkoliv mnoho nedorozuméni a
lidského omylu se na ni podilelo, byla v konsekvenci sjeho zvéstovanim a s jeho
Zivotem.

3.4 JeziSova smrt neznamenala jeho konec; kiest'anska vira vyznava a dosveédcuje, ze
uktizovany Jezi§ nezlstal ve smrti, ale Ze jej Bith vzktisil z mrtvych. Z kruhu téch, kteti
ho v Galileji a v Jeruzalémé nasledovali jako jeho ucedlnice a ucedlnici, ihned zaznélo
vyznani: Jezi§ vstal z mrtvych (L 24,34). Vyslovili svou viru: Bih vzkiisil JeZiSe
z mrtvych (R 10,9) a tak Ukfizovaného ospravedlnil; tim se prokazalo, Ze pozemsky
Jezi§ vladl nesrovnatelnou moci. VzkiiSeny Jezis je pro viru Pan, Mesias, Kristus, coz
jsou biblické, zidovské vysostné tituly. Jeho smrt je spomoci biblickych,
,starozakonnich“ kategorii chapana jako zastupna smrt za lidské hiichy (R 3,25), jako
smrt ,,podle Pisem®, jak se pravi v Pavlem citovaném vyznani 1 Kor 15,3b. Ti, kteti véii
v JeziSovo vzkiiSeni, vnaseji toto poselstvi doprostied svého lidu izraelského.

3.4.1 Prvni ,kiestané” byli Zidé; byli pfesvéd&eni o tom, e pravé tentyz Bih, ktery
stvofil nebe a zemi a ktery vede Izraele d€jinami, jednal nyni v Jezisi Kristu a skrze né;.
Ocekavali brzky ptichod Zmrtvychvstalého z nebe. Ocekavali, spolu s tim, posledni
soud a zacatek nového stvofeni. Chapali tedy JeziSovo zmrtvychvstani jako
eschatologickou udalost. Ve vife v JeziSovo zmrtvychvstani a v divéfe v prozitou (SK
2) ptitomnost Ducha svatého se pokladdali za zmocnéné jit novymi cestami. To se



ukézalo zvlasté v kruhu kolem Stdpana v jisté kritické distanci viiéi nabozenské tradici,
vazajici se k Tofe a jeruzalémskému chramu (Sk 6-7).

3.42 Zidé, véfici, ze Buih vzkfisil Jezide z mrtvych, se samoziejmé pokladali za ¢ast
naroda izraelského. Zaroven se vSak také pokladali, podobné jako na ptiklad zidovska
obec zijici v téze dobé v Qumranu pti Mrtvém mofi, za zvIlastni spolecenstvi uvnitf
Izraele. Bozi jednani v uktizovaném JeziSi pro né¢ bylo cilem Bozich dé&jin. To byla
vypoved viry, ktera predstavovala vyzvu sebeporozuméni zidovské vétsiny.

3.4.3 Zidé verici v JeziSovo vzkiiSeni si rozuméli zvlaStnim zplisobem jako ,,obec,
cirkev®, jako ‘ekklesia’(Sk 8,3).

3.4.3.1 Slovo ‘ekklesia’'mize znamenat jak jednotlivou obec tak cirkev jako celek, a
podle toho muze byt prekladano. V feckém piekladu Hebrejské bible oznacuje
“ekklesia” nabozenskou pospolitost Izraele. V hovorové fectiné znamenalo toto slovo
politické shromazdéni obce; aby cirkev oproti tomuto pochopeni vyjadrila své zvlastni
sebeporozuméni, mluvila o sobé v souhlase se starozakonnim jazykovym tzem jako o
»obci Bozi“ (Gal 1,13 a jinde velmi casto; jen v R 16,16 mluvi Pavel o ,cirkvich
Kristovych®). Zduraznénim poukazu k Bohu se vyjadiuje, Ze obec se nekonstituuje
z vlastniho rozhodnuti, ale Ze za své povolani dé¢kuje Bohu.

3.4.3.2 Obraz o spolecenstvi jako o ,,téle”, v antice bézné pouzivany, pienasi Pavel na
kiestanskou obec (1 Kor 12; srv. R 12,4-8). Kiestanské spolecenstvi tohoto téla,
vnémz vsichni clenové sice vykonavaji rozdilné funkce, jsou vSak navzdjem
rovnopravni, je na jednom misté oznaceno dokonce jako ,,télo Kristovo* (1 Kor 12,27).
Ve studii ,,Cirkev JeziSe Krista® se k tomu tika (s. 24): ,, Biblicky obraz téla vyjadruje,
jak cirkev Zije a ¢im trvd. Cirkev je spoleCenstvi udl, jejichz vzijemnd jednota je
zaloZena v jednoté€ s Kristem (1 Kor 12,12a). Spolecenstvi udl Zije tim, Ze v rozdilnosti
Bohem jim proptj¢enych darti vSichni rovnopravné slouzi budovani obce (1 Kor 12,12-
31; R 12,4-8).“ Redi o téle Kristové se vypovida, Ze této obci je tieba rozumét jako
onomu spole€enstvi, v némz je pfitomen zmrtvychvstaly a vyvySeny Kristus jako ten,
ktery rozhoduje o zivotnich funkcich véficich. V epistole Koloskym a Efezskym se
tento obraz dale rozviji k predstavé cirkve jako téla a Krista jako hlavy téla.

3.5. Sebeporozuméni Zidovskych véficich v Krista, ze jsou "cirkvi BoZi’, je neodtrhlo
od lidu izraelského. Véici v Krista byli a zistali Zidy. Zili v odekavani, Ze i ostatni
Zidé budou ziskani pravdou vyznani Krista. To vedlo ke konfliktu mezi Zidy, kteii
verili, ze Bih vzkiisil Uktfizovaného z mrtvych, a ostatnimi Zidy, ktefi tuto zvést
ignorovali nebo ji zavrhovali. Ti, a jisté tvofili velkou vétSinu, se riznym zplsobem
pokouseli piimét vérici v Krista k mlceni. Pavel o sob¢ fika, Ze chtél jako farizeus
nasilim pfivodit konec jeziSovského hnuti a ,,cirkev vyhubit“ (Ga 1,13.14; srv. 1 Kor
15,9). Obraceni od této cesty pronasledovani znamenalo pro Pavla zaroveil povolani za
zvestovatele evangelia.

3.6 Zidé véfici v Kristovo vzkifSeni pfisli k poznani, Ze poselstvi o Kristu neméa byt
kazano pouze uvnitt ndroda izraelského, ale nadto i narodim, ,,pohanim®. Vypraveéni o
obréceni a kitu diistojnika Kornélia skrze apostola Petra (Sk 10) nazorné popisuje, jak
tradiéni rozlidovani mezi "Cistym’'a ‘nedistym’, a tim rozliSovani mezi Zidy a pohany,
ztraci svlj centralni vyznam. Apostol Pavel, Bohem povolany za zvéstovatele Kristova
evangelia mezi pohany (Ga 1,15.16), odivodiuje pravo k misii mezi pohany nejen



svym misijnim povéfenim, nybrz také vypovédi, ze Jeden Biih ,,neni jen Bohem Zidi,
nybrz také pohana (R 3,29; srv. R 15,8-11). Tak doglo k rozhodnuti, zprvu zdaleka ne
nespornému, ze vétici v Krista pochézejici z pohanti mohou pattit k “cirkvi Bozi’, aniz
se stali Zidy, e tedy nemaji prejimat zvlastni, identitu izraelského naroda uréujici
ustanoveni Tory, predevSim obfizku. Zaroven se vSak piedevsim ve Skutcich
apostolskych stile znovu zdlraznuje, ze Pavel se svym misijnim kézadnim obracel
nejprve k lidem v synagogach. Cirkev se stala spoleCenstvim, v némz méli a mohli
spole¢né zit lidé z naroda izraelského a lidé z narodi. Byli spojeni virou, ze Biih jednal
v Jezisi Nazaretském a Zze Bih jednd v pfitomnosti v Jezisi Kristu. Pfi tom se skrze
kiest stava skute¢nosti, ze ,,Zidé jako Rekové, otroci jako svobodni, muzi i Zeny* jsou
jedno v Kristu (Ga 3,28).

3.7 Nejpozdé&ji v posledni tfetiné 1. stoleti kiest. letopoctu prevysil pocet véficich
v Krista z narodu (“kfestané z pohani‘) pocet véficich v Krista z naroda izraelského;
pro Téfe vérné , kiestany z Zida" bylo stile t&z§i své zidovstvi, véetné piikazi Tory,
zachovavat a podle nich zit. Zapocal vyvoj, vjehoz priabéhu byli Toéfe vérni
zidokfest'ané vic a vic vytlacovani na okraj cirkve. Pozndni, zdliraziiované predevsim
Pavlem, Ze cirkev je stale cirkvi z Zidd a z pohant, upadlo v zapomenuti. Zaroven
cirkev vétSinou ztracela kontinuitu s biblickym nebo se soucasnym Izraelem; zacala se
naopak pokladat za vystiidani Izraele. Jiz v listu Zidim najdeme predstavu, Ze ,,prvni
smlouvu® s Izraclem je tieba pokladat za udalost v Kristu ,,pfekonanou* (Zidtim 8,6-
13). V Matousove evangeliu je historicka udalost zni¢eni Jeruzaléma a jeruzalémského
chramu vykladana jako trest za neposlusnost Zidu (Mt 21,43; 22,7).

3.8 Soucasné se rozvijel zietelny rozdil mezi Zidy a kiestany v uzivani Svatych pisem
Izraele. Kiestanska cirkev, kterd zila predev§im od doby prvni zidovsko-fimské valky
(66-70/73) v naprosté pievaze mimo Judeu a Galileu, se drzela co do litery i rozsahu
feckého znéni biblickych textd (“Septuaginta), uzivaného v diaspofe. Naproti tomu
rabinské Zidovstvi, které se stdvalo normativnim, rozhodlo, aby za zavazné byly uznany
vyhradné biblické spisy, zachované v hebrejStiné a aramejstiné, z nichz byly potom
pofizovany nové fecké preklady.

3.8.1 Vsouhlase stim byly spisy jako Jezi§ Sirach nebo Moudrost Salomounova a
spisy historické jako Knihy Makabejské uznany v kiestanské cirkvi za patiici k Bibli,
v Zidovstvu vsak nikoli. V rabinském Zidovstvi byla pak kromé toho rozvinuta
pfedstava o ,ustni Toére“, ktera byla sv€fena MojziSovi na Sinai spolu s pisemnou
Toérou.

3.8.2 Do latinského piekladu Bible, Vulgaty, byly pfijaty nad rozsah Septuaginty jesté
dalsi spisy; tak se diference jeSté zvétSila, prestoze Jeronym, piekladatel Vulgaty,
vychéazel vzdy pokud jen to bylo mozno nikoli z feckého, ale z hebrejského znéni
Pisem.

3.8.3 Martin Luther se ve svém piekladu Bible drzel podle humanistického principu,
Ze je tieba jit zpét ,.k pramenum® (ad fontes), k hebrejskému originalu textu Starého
zakona; proto piikladal fecky psanym spistim jako ,,apokryfim* niz8i hodnotu, i kdyz
je ve vSech vydanich Bible ponechal.

Podobné jako v Novém zdkong, v némz Luther z teologickych divodi posunul, na
rozdil od tradice, tfi listy (Zidtim, Jakubtv a Judy) na konec pied Zjeveni Janovo, zvolil
také ve Starém zékoné z teologickych diivodii potfadi odlisSné od Hebrejské Bible:



V Lutherové Bibli kon¢i Stary zakon Knihou dvanécti proroki, tedy eschatologickymi
zaslibenimi Knihy MalachidSovy (Mal 3,23a): ,,Hle, posilam k vdm proroka EliasSe,
drive nez piijde den Hospodinav veliky a hrozny. On obrati srdce otcti k synim a srdce
synil k otcim, abych pfi svém prichodu nestihl zemi klatbou.“ Veskrze teologicky
zamyslenym duasledkem je, ze zacatek Nového zékona na tato zaslibeni bezprostfedné
navazuje v prvni kapitole evangelia Matousova JeziSovym rodokmenem a podanim o
Janu Kititeli, ktery byl pokladdn za Elidse. Sbirka Svatych pisem Izraele se naproti
tomu uzavira, pravé tak teologicky védome¢, knihami Letopisi (Paralipomenon),
patiicimi ke "Spisim’, které kon¢i ediktem perského krale Kyra, jenZ umoznuje zajatym
Izraelitim v Babyloné navrat do Jeruzaléma a znovupostaveni Chramu (2 Par 36,23):
,,Kdokoli z vas patii k jeho lidu - Hospodin, jeho Bih, bud’ s nim a muze se vydat na
cestu®.

4. K déjinnému vymezeni Cirkve a Izraele

4.1 Zidé véiici v JeziSovo vzkiieni i véici v Krista z narodd se zprvu pokladali beze
vSeho za ¢ast d¢jin Boziho lidu Izraele. Proto pro né bylo samoziejmé, ze uzivali
uznand Svatd pisma naroda izraelského jako zavazné svédectvi o Bohu. Pii tom tato
Pisma cetli — podobné jako jiné soudobé Zidovské skupiny — tak, ze je vztahovali na
vlastni skupinu a vlastni viru. Pisma jim pomohla pochopit velikono¢ni zkusenost.
Véfici nyni rozuméli vypoveédim téchto spisii jako ukazujicim na Krista; a sami sebe
vidéli jako ty, ktefi stoji v kontinuité s d&jinami Boha s jeho lidem, v téchto spisech
dosvédcenymi.

Podle toho mohl byt biblicky pojem ‘lid Bozi’, charakteristicky pro sebeporozumeéni
Izraele, pfijat jako platny pro spoleCenstvi véficich v JeZiSovo vzkiiSeni; vyslovnou
odpovidajici formulaci najdeme v Novém zakon¢ na dvou mistech (1 Pt 2,9.10; Tt 2,14;
srv. R 9,25). Zarovei to viak znamenalo, Ze rana kiestanska cirkev zaGala pokladat za
vlastni lid BoZi jedin¢ samu sebe. Ostatni ¢lenové lidu izraelského byli ovSem pozvani,
aby véftili, ze Bih vzkiisil JeZziSe Krista z mrtvych; nebot’ této vife se rozumélo jako
pokracujici U€asti na nepferuSenych a zarovenn BoZim jednanim nové pochopenych
déjinéch.

4.2 Presto se d¢jiny vztahu cirkve a ndroda izraelského stavaji zahy dé&jinami
ohrani¢eni. Vypovédi v Janové evangeliu opraviji domnénku, ze Zidé, kteii se
ptiznavali ke Kristu, byli vylu¢ovani ze synagogy (Jan 9,22; 16,2). Brzy ale bylo toto
ohranieni pohdnéno také ze strany cirkve, az k pohrdani, nakonec dokonce
k otevienému nepratelstvi a k nenavisti, ackoliv s tim v prvnich tfech stoletich jesté
nebylo spojeno fyzické ohrozeni. Prvni naznaky tohoto

vyvoje lze nalézt jiz v protizidovskych vypovédich mnohych spisit Nového zakona (srv.
1Te 2,14-16; Mt 21,33-34; 27,25; Jan 8,44a).

Pfi tom je tfeba myslet na to, ze lidé jako apoStol Pavel a evangelista Matous a Jan jsou
sami Zidé: svym polemickym vymezenim proti Zidovstvu, které nevéii v Krista, si pro
sebe Cini narok na kontinuitu zidovské tradi¢ni souvislosti a pokouseji se tuto kontinuitu
upiit ostatnim Zidiim; jde tedy o zprvu vnitrozidovsky konflikt. V podstaté mizeme
pokladat za historicky udivujici, Ze se takova protizidovska polemika v Novém zakon¢
naléza v rozsahu jen opravdu omezeném. Naveskrz ostfe polemicky spis jako ,,List

vo _ ¢¢

Barnabastv* z druhého stoleti nebyl cirkvi do Nového zakona piijat.



4.3 V prvnich tfech stoletich se rabinské zidovstvi cirkvi a kiestanstvim takika
nezabyvalo, zatim co na kiestanské strané existovala vedle misijniho usili o Zidy také
nejprudsi polemika proti nim. Na jednu stranu byly sepsany Cetné kiestanské spisy
,Proti Ziddm®, na druhou stranu u cirkve téméf zmizel zajem vzit souasné Zidovstvi
jako dé&jinné existujici a teologicky vyznamnou veli¢inu vibec jesté na védomi.

4.3.1 Kdyz v prabéhu 4. stoleti skonéilo v Rimské fi§i statni pronasledovani kiestant a
ktest’anstvi bylo nejdiive uznano a od r. 381 se stalo stdtnim nabozenstvim, spojily se
politické zajmy fimskych cisaft a teologické usudky cirkve v alianci velmi pro Zidy
nebezpecnou. V fimské sbirce zakontt zvanou Codex Theodosianus z roku 438 byly
Zidtim po prvé uéinény zvla§tni pravni Gjmy: jejich obanské prava byla omezena, byli
vyloudeni z vefejnych ufadii. Na druhou stranu obdrzeli Zidé naproti ,,pohantim® a
cirkevnim heretikiim pravo pobytu v Rimské .

4.3.2 V nasledujicich staletich vladla v Evropé dlouhd obdobi mirového spolubyti
kfestant a Zidd. Evrop$ti panovnici brali Zidy ne naposledy z politickych nebo
hospodatskych zajmi pod ochranu, zaruc¢ovali jim svobodu obchodovéni a provozovani
zivnosti, piistup ke sluzbé u dvora a ob¢anské pravo. Vzniklo mnoho zidovskych obci.
V Mainzu, Troyes a Wormsu se staly talmudické Skoly centry Zzidovské kultury a
védy. Hlubokou trhlinu zptsobila Prvni ktizadckd vyprava z r. 1096; v této souvislosti
byli Zidé vrazdéni v mife dosud nepoznané a jejich synagogy byly niteny. Zaroveti
se silngji pouzivalo teologickych piedstav, podle nichZ slouzi existence Zida k tomu,
aby kiestanské obci postavila pifed o€i soud a zavrzeni. Ujala se mySlenka, Ze je
spravné, Zidy na jednu stranu pravné poniZit, na druhou stranu viak jejich Zivot chranit,

.....

Boziho zavrzeni.

4.3.3 V &ase kfizickych vyprav byla fyzicka existence Zidii v Evropé stale vice
ohrozena. Pravni omezeni - zakazy mnohych zaméstnani, povinnost zit v ghettech,
Stupiiovala se agresivita nabozensky motivovanych ptedhiizek; Zidé byli obvifiovani
Z ritualni vrazdy a hanobeni hostii. V dob¢ inkvizice dochdzelo k masovym popravam
nasilné pokiténych Zidu, kteii dale trvali na svych obygejich.

V pozdnim stiedovéku byli Zidé z mnoha zemi a mést zapadni a stfedni Evropy
vyhnani. V pozadi staly hospodaiské zajmy, zvlasté silicich cechli, a naboZenska
nenavist, rozdmychévana obzvlasté kazateli zebravych rada.

43.4 Celkem panovala ve vztahu mezi kfestany a Zidy ve stfedovéku velka
ambivalence: obdobi tolerovani a koexistence stfidaji faze zneptrateleni, vymezovani a
prondsledovani. Bylo by proto fale$né, vidét cely kiestansky stfedovék jako epochu
vyznacujici se vyhradné vyslovnym nabozensky nebo ,teologicky* motivovanym
nepfatelstvim k Zidim. Z &asti také odpovidal boj oficialni cirkve proti Zidtim boji proti
vnitrokiestanskym ,,kacitskym hnutim*; byli také papezové a ucitelé teologie, kteii se
stavéli k zidovstvi se zdjmem a dokonce usilovali o formy néjakého dialogu. To vSak
nevedlo k teologicky reflektovanému pozitivnimu porozuméni zidovstvi.

4.4 Chovani reformatorit vic¢i Zidim obrdzi spektrum rozdilnych mozZnosti, které
Vv cirkevni a spolecenské praxi jiz v pozdnim stfedoveéku existovaly.



4.4.1 Martin Luther, jehoZ kazani a spisy obsahovaly stile vice vyrazové formy
soudobé nenavisti k Zidam, napsal vr. 1523 spis ,,Jezi$ byl rodem Zid“, v némz se
k Zidim stavél s relativni otevienosti. Protoze pokladal papezskou cirkev za zcela
neschopnou k tomu, aby Zidtim zprostiedkovala kiestanskou viru, byl naplnén nadgji,
ze nyni budou ziskéani pro evangelium, které vynesla na svétlo reformace. V pocatecni
fazi reformace byly v dusledku Lutherova piikladu dokonce nabéhy ke kiestansko-
zidovskému rozhovoru, ve spojeni s pevazné literarnim Usilim o misionizaci Zidu.
Zcela ojedinéle dochézelo k piestupim Zidd k reforma¢nimu kiestanstvi. Zarove
ptispél navrat k Bibli v Lutherové teologii k tomu, Ze jeho protivnici méli za to, ze
stoji zidovstvi blizko; mluvilo se o ném jako o ,,otci Zida*.

Kdyz v8ak Luther vidél, Ze jeho nad&je na $iroké obraceni Zida ke Kristu byly marné,
kdyz vzkli¢ily chiliastické a antitrinitafské proudy a objevily se tendence k slaveni
soboty namisto nedéle, obaval se Luther ,zcesti ,nového zidovstvi“ a zménil své
chovani: Byl-li z podatku jesté ochoten Zidy v nadgji na jejich mozné obraceni trpét,
vidél v nich nyni jen socidlni, politické a nabozenské nebezpeci (lichva, turecka
Spiondz, délani proselyt) a neradil, aby byli dale trpéni. Ve svém prvnim
protizidovském spise ,,Proti sobotairam® (1538) se obracel proti domn¢lé slepoté, 1zi a
rouhani proti Bohu. V knize ,,0 Zidech a jejich 1zich“, sepsané v roce 1543, se
projevuje radikalni apokalypticky zdtivodnéné nepiatelstvi vi¢i Zidim: Pozadoval, aby
synagogy a Skoly byly zapalovany a aby rabinim bylo zakdzano vyucovat; nad to mél
byt zrugen volny priichod ulicemi, zakazana lichva a Zidim mélo byt odebrano zlato a
stiibro. Myslenku na misii mezi Zidy zavrhl ted’ Luther jako bezvyhlednou.

4.4.1.1 U néekterych reformacnich teologl narazilo Lutherovo chovani na odmitnuti.
Norimbersky reformator Andreas Osiander se v dopise Zidovskému ucenci Eliasu
Levitovi od Lutherovy polemiky distancoval stim, ze je nepiiméfena. Heinrich
Bullinger, nasledovnik Zwingliho v Ziirichu, vidél v Lutherovych spisech o Zidech
opétovné  vzplanuti inkvizitorské horlivosti stfedovéku. Zarovenn pouzival
protizidovského slovniku a varoval pred pfijetim Zid do Svycarska.

4.42 Také Jan Kalvin mluvil o Zidech jako o chvastounech, lhatich a falSovatelich
Pisma a nazyval je hrabivci. Ponévadz pusobil vétSinou v krajich, kde jiz po fadu
desitileti zilo Zidi jen malo, nevidél vztah k Zidovstvi jako naléhavou otazku. Pfesto
podle vlastniho svédectvi se Zidy &ast&ji diskutoval a pii vykladu Starého zakona bral
na védomi také cetné zidovské komentare. ProtoZze odmital minéni, ze vSechny
starozakonni vypovédi maji byt vykladany pouze na Krista, byl nazyvan ,,Calvinus
Judaizans“. V jednom spise z r. 1555 se intenzivné zabyval zidovskymi disputa¢nimi
argumenty. Kalvin Casto popisuje "Starou smlouvu’ danou narodu izraelskému jako
témet identickou s "Novou smlouvou” danou v Kristu v§em lidem; rozdily mezi nimi
jsou spiSe gradudlni nez zdsadni povahy: novd smlouva starou nerusi, ale jsou ob¢
jedinou smlouvou milosti ve dvojim rozdilném pfidéleni (Instituce II, 10.2). ProtozZe
»lidska nevérnost nemiize Bozi smlouvu ,,zviklat®, zaujimaji Zidé ,jako prvorozeni
rodiny Bozi prvni misto®, pfesto vSak mohou byt z perspektivy vyznani Krista
pojiméni jen jako ,,odpadlici®. Tak mluvi Kalvin také o tom, Ze cirkev je ,,posunuta na
misto Zidt“ a Zidovstvi je tedy vlastné veli¢inou minulosti. Pfedev§im v pozd&jsich
kézanich se Kalvinovo stanovisko vii¢i Zidim vyzna¢uje odmitanim a polemikou:
Ponévadz Zidé odmitli spaseni v Jezisi Kristu, byli ranéni slepotou a zkazou. Soucasné
vSak mluvil o tom, ze v Zidovském narod¢ je zbytek vyvolenych, kvili nimZ neni
dovoleno Zidy pohrdat a $patné s nimi nakladat.



4.4.3 Jen maloktefi piislusnici reformace zaujimali k Zidim konsekventné pratelské
stanovisko. Patfil k nim §trasbursky reformator Wolfgang Capito a basilejsky profesor
teologie Martin Borrhaus. Véfili v obraceni celého Izraele na konci ¢asu a od kiestana

pozadovali pratelské zachazeni se Zidy. Kfestansky humanista Zijici rovnéz v Basileji,
Sebastian Castellio, zadal jiz dokonce vyslovné ndbozenskou toleranci.

4.4.4 Uhrnem musi byt fedeno, Ze reformace téméi viude pozdné stfedovéka vyhanéni
Zidt potvrdila anebo dokonce k novym vyhnanim vedla. Jen ziidkakde, napi. ve
Frankfurtu n.M. a ve Fiirthu Zili je§td na protestantskych tzemich Zidé. Katolické
vrchnosti byly, 1 kdyz ze zajmu pievazné hospodarského, tolerantnéj$i. Vyznamnym
centrem zidovského zivota bylo reformované Nizozemsko, novym centrem se stala
katolické Praha a katolické Polsko.

4.5 Ve véku konfesijniho rozliSeni cirkve na sklonku 16. a v 17. stoleti se mezi
protestantskymi teology obcas objevoval uceny ziajem o zidovstvi. V lutherské
ortodoxii byla otazka, zda kiestanské vrchnosti sméji Zidy tolerovat a zda ma byt
otekavano eschatologické obraceni Zida, diskutovana kontroverzng.  PievaZoval
distancovany zékladni postoj s odvolanim na Lutherovy protizidovské spisy. Ojedinéle
se pozadovalo, aby Zidé byli nuceni k navitévé evangelickych bohosluzeb s kazanim.
Kity Zidd byly vyjimeénou udalosti a organizované misijni snahy nebyly.

4.5.1 Na rozdil od Némecka existovaly v Nizozemi a v Anglii silné filosemitské
proudy. Disledkem toho bylo, Ze za Olivera Cromwella bylo Zidiim dovoleno usadit
se opét v Anglii. Ve svobodné atmosféte v Nizozemsku se uskutecnovaly kiest’ansko-
zidovské nabozenské rozhovory; reformovana federdlni teologie vyvolala novy,
pozitivni pohled na lzrael.

452 Vpietismu byl mnohokrat, i v navdzani na mladého Luthera, pozadovan
pratelsky piistup k Zidim. Kiestané méli davat Zidam pozitivni piiklad a tak je
pritahovat k obraceni. Toto chovani mélo zéklad v pietistické eschatologii, ktera
vieobecn& pocitala s obracenim Zidi v poslednim ¢ase. Halle a Herrnhutem poéinajic,
zatalo se s aktivni misii na Zidech. Toto misionatské usili vedlo k tomu, Ze se kiestané
o Zidy zajimali silngji nez dfive, uéili se jejich fe¢i a zabyvali se jejich nabozenskymi
obyceji a zivotnimi okolnostmi; to pfispivalo k odstranovani pfedsudki. Pies tuto noveé
nastalou misijni horlivost nemohli Zidé, kteii se chtéli stat kiestany, poéitat najisto
s tim, Ze budou zemskymi cirkvemi pfijati, vyucovani a pokiténi. Mnozi Zidovsti
uchaze¢i o kiest byli odmitnuti; pokiténi Zidé nebyli zpravidla do kiestanské
spolecnosti integrovani, a musili houfné tdhnout od mista k mistu jako Zebraci a byli
svym puvodem ze zidovstvi po cely zivot zatizeni. Na univerzit¢ v Halle vystoupili
pietisté a osvicenci s dobrozdanim ve prospéch tolerovani zidovskych mensin a potirali
protizidovské predsudky. Radikalni pietismus projevoval dokonce vyslovené pratelstvi
k Zidim, hotovost k toleranci a zvla§tni zajem o zidovské uceni a Zivot. V zemském
hrabstvi v Hessen-Darmstadt byli koncem 17. stoleti Zidé pFipusténi k univerzitnimu
studiu v Giessenu a byla jim povolena stavba synagogy. V Hessen-Kassel byli zac¢atkem
18. stoleti rabini dosazovani v univerzitnim vzdélavani.

4.5.3 Podnét kZidovské emancipaci ovSem  nevySel zcirkevnich kruhi, ale
z proticirkevniho osvicenstvi; prukopnickou roli méla ptitom Francouzska revoluce z r.
1789. V Némecku se reformacni teologové i cirkve v 19. stoleti stavéli zidovskeé
emancipaci prevazné na odpor. Dokonce racionalisticti a liberdlni teologové se ji jen



ziidkakdy zastavali, a pohrdali zidovstvem své doby pro jeho udajné vnéjsSkove-
ceremonialni  religiozitu. Pratelsky zajem o Zidy méli, v tradici pietismu, mnozi
prislusnici probuzeneckych hnuti; pojil se ovSem se silnou misijni agresivitou, kterou
brzy sdilely také konfesiondlni kruhy. Podle londynského vzoru byly zakladany cetné
spoleénosti pro misii mezi Zidy. Ojedinéle se stali piislusnici probuzeneckych hnuti
spojenci sionismu a ptipravovateli sionistické kolonizace Palestiny.

Protestantska teologie byla v 19. stoleti po prvé vyzvana noveé vznikajici moderni
zidovskou teologii. Jednotlivé dochazelo k zidovsko-kfestanskym setkanim a dokonce i
k formam spoluprace: protestant$ti farafi navstévovali Zzidovské bohosluzby, 1837
vychézely kratkou dobu ,,Cirkevni noviny*, vydavané spole¢né protestanty, katoliky a
Zidy.

Na sklonku 19. stoleti se vSak potom spojenim s mezitim vzeSlym rasistickym
antisemitismem vyvinula v konfesionalistickych a kiestansko-socialnich kruzich nova
forma nepratelstvi k Zidtim.

4.6 Zacatkem 20. stoleti se jak v casti némeckého zidovstva, jako tieba u Franze
Rosenzweiga a Leo Baecka, tak i na strané kiestanské znovu probudil teologicky zajem
o vzajemnou vSimavost. Josef Klausner napsal prvni velké zidovské podani zivota
Jezisova. Nabozensky filosof Martin Buber vedl v 1étech 1928-1933 v domé uceni
(Lehrhaus) ve Stuttgartu rozhovory s nezidovskymi filosofy a kiestanskymi teology.
Ve Velké Britanii se Zidovsky ucenec Claude Montefiore zabyval zevrubné Novym
zakonem a psal komentare k novozakonnim spistim.

4.7  Nastup narodnich socialistt k moci a ihned nasledujici diskriminace a
pronasledovani Zidi, - které oviem nebyly odiivodiiovany nédboZensky, nybrz ,,rasové®,
byly vSak kiestanskymi cirkvemi pfijimany v podstaté necinné a ,némeckymi
ktestany* z¢asti dokonce doporu¢ovany - ucinily v Némecku v§em takovym pocatkiim
konec. Ngkteti teologové dokonce projevovali vii¢i nacionalné socialistické ideologii
vysloven& blizkost; pokouseli se podepiit nepiatelstvi k Zidiim a antisemitismus
,védecky“. Otazka, zda ,arijsky paragraf*, ktery Zidy vyludoval ze viech ufadi, ma
vejit v platnost také v cirkvi, byl v 1ét¢ 1933 diskutovan kontroverzné a v teologickych
dobrozdanich byl zodpovidan rizn¢; vznikla Vyznavaéska cirkev, kterd odporovala
»Zglajchsaltovani® cirkvi, o néZ narodni socialisté usilovali. K intenzivnimu zabyvani
se Zidovskou tradici a zidovskou pfitomnosti vSak dochdzelo jen ziidka.

4.8 Po konci druhé svétové valky doSlo v jednotlivych evropskych zemich k
protizidovskym prehmatiim, a v mnohych zemich dodnes vZdy znovu propukne zjevny
nebo skryty antisemitismus. Pfi zalozeni Svétové rady cirkvi 1948 v Amsterodamu bylo
schvaleno prohldSeni proti rasismu a soufasné¢ dana vypovéd vSem formam
antisemitismu. Od Sedesatych let roste v cirkvi i teologii pozvolna ochota, vyhledavat
rozhovor se Zidy. Pfitom se respektuje, ze uvnitf Zidovstva panuje vici takovym
rozhovoriim zna¢nd rezerva anebo jsou i odmitany. Krestanska teologie usiluje stale
vice o to, aby zfetelné¢ vystupovala proti vSem formam antisemitismu a aby soucasné
pochopila promysleni vztahu cirkve k narodu izraelskému jako teologickou ulohu.

4.9 Snazime-li se dnes - ve zpétném pohledu - uchopit déjiny cirkve a zvlasté¢ déjiny
kiestanské teologie, ukazuje se, Ze v teologickém uvazovani o zidovstvi a o zvla$tnim
vztahu mezi cirkvi a Izraelem byly fundamentalni deficity. Také nedostatky
Vv kiest'anském uceni - Vv oblasti chapani Pisma, uceni o Bohu, ale také christologie -
pfispely podstatné k tomu, Zze v mnohych reformacnich cirkvich neexistoval Zadny



ucinny odpor proti zlo¢inlim narodniho socialismu. Tvafi v tvar témto zkuSenostem stoji
vSechny cirkve, bez ohledu na zvlaStni némeckou odpovédnost, pfed nezbytnosti
nového dogmaticky reflektovaného stanoveni svého vztahu k Izraeli.

Dil 1T

Cirkev a Izrael

1. Teologické pokusy o osvétleni vztahu
mezi Cirkvi a Izraelem

V kontextu ktestansko-Zidovského rozhovoru po r. 1945 byly v kiestanské teologii
ucinény rizné pokusy o piimétené vyjadieni vztahu cirkve k Izraeli. Pfedstavme nyni
nekolik teologickych myslenkovych modell, které se staly velmi u¢innymi, a v dalSim
kroku je pak podrobme kritickému dotazovani.

Vychédzejme pifi tom zpoznani, ze Izrael je nevyhnutelnym a trvalym tématem
teologické sebereflexe a teologického sebeporozuméni kiest'anstvi. Dale bud'me vedeni
nahlédnutim, ze piedstava o vystfidani Izraele jako lidu Boziho cirkvi je od zdkladu
nepfiméfend. A to nejen proto, Ze Izrael se poklada na zaklade€ své jistoty viry a pravdy
nezménéné za lid Bozi, nybrz pfedevSim proto, Ze kiestanska cirkev sama chépe Bozi
dilo v Kristu a vyvoleni cirkve ne jako pad Bozich zaslibeni Izraeli, nybrz jako dikaz
Bozi vérnosti témto =zaslibenim. VSechny V dal§$im nacrtnuté podnéty pravem
predpokladaji, Ze teorie ,,vydédeéni Izraele, po piipad¢€ ,,vystiidani® Izraele cirkvi jsou
falesné.



1.1 Predstava ,,dvou cest*

1.1.1 Ve velmi rané — dodnes pusobici — fazi kiest'ansko-zidovského rozhovoru po roce
1945 byla formulovana ptedstava dvou paralelné bézicich cest: ob¢ cesty maji spolecny
ubéznik (Bezugspunkt) v jediném Bohu Abrahamové, 1zdkové a Jakobové; pro Izraele
je cestou k tomuto Bohu Téra, pro narody z pohant je to Kristus.

1.1.2 Reg o ,,dvou cestach® zdlraziuje, Ze cesta Izracle s Bohem nesmi byt oproti
cesté kiest'anské znehodnocena.

Kiestanska vira vSak v pohledu na Bozi zjeveni a v pohledu na Bozi spasitelnou vili
nemiize jednoduSe mluvit o neprovazané koexistenci dvou cest. Musi mit naopak na
zieteli vyznam Jezige Krista pro oboji, Zidy i kiestany ,,z pohanii; pfitom je viak tieba
mit na paméti, ze tento vyznam se jiz v Novém zékoné¢ a jinym zpusobem také
vV pfitomnosti podava rozdilné, protoZe (insofren) Zidé jednoho Zivého Boha jiZz znaj,
zatim co lidé ze svéta narodu jej teprve maji poznat (1 Tes 1,9a). Teorie ,,dvou cest*
také ptehlizi, Ze kiestanstvi mélo sviij pocatek uprostied Zidovstvi a Ze z ného vzeslo.
Od samého zadatku tu byli Zidé, kteii Jezise z Nazaréta poznali jako svého
Mesidse/Krista, a jsou takovi také dnes.

1.2 Predstava , ,nevypovézené smlouvy* a prijeti do jediné smlouvy

1.2.1  Reg o ,;nevypovézené smlouvé”, navazujici na Martina Bubera, byla tématem
pracovniho spoletenstvi ,,Zidé a kiestané“, které bylo zalozeno na Némeckém
evangelickém cirkevnim snému (Kirchentag) v Berliné v roce 1961. O nevypovézené
smlouvé mluvi riznym zplsobem cetnd synodalni prohlaSeni némeckych zemskych
cirkvi a nyni také mnohd cirkevni ztizeni. V Zasadach Reformovaného svazu ,,My a
7idé — Tzrael a cirkev®, na nichz se usnesl v r. 1990, se ve vété II pravi: ,,Bih svou
smlouvu s Izraclem nevypoveédél. Za¢iname poznavat: My, lidé ze svéta narodu - svym
pivodem od Boha Izraele a od jeho lidu vzdaleni - jsme v Kristu Jezisi pozvednuti a
povoléani k ucasti na vyvoleni, které bylo pfif¢eno nejprve Izraeli, a ke spolecenstvi
vV Bozi smlouveé®. Tim ma byt vysloven ndhled, Ze ,nova smlouva’, zaloZena zjevenim
JeziSe Krista, (1Kor 11,25; 7id 9,15; 12,24), neni néjakéa druhd smlouva, nybrz smlouva
obnovena, zaslibena u Jeremiase 31, a ze je tak potvrzenim a — nad smlouvu s Izraelem
jdoucim — rozsitenim smlouvy, kterou Buh uzaviel s lzraelem.

1.2.2 Myslenka jedné, nevypovézené smlouvy zdiraziuje, Ze spoleCenstvi véficich
v Krista vdééi za své vyvoleni jednadni Bozimu, které zacalo vyvolenim Izraele: Bih
dava lidem ze svéta narodi, kteti v ného véfi, podil na svém spaseni; to miize cirkev
vyslovit jen s dikem a chvalic Boha.

Teze o nevypovézené jediné smlouvé ponechavéa ovSem oteviené, jak mame smyslet o
vztahu Izraele jako lidu Boziho k Cirkvi jako lidu BoZimu. Je za jedno nedostacujici,
vidime-li cirkev vyhradné jako ,,cirkev ze svéta narodd. Za druhé zlstdva charakter u
Jer 31 zasliben¢ho a - jak véfime - v Kristu stalého obnoveni smlouvy pfesnéji
neur¢en. Myslenkovy podnét, rozumét v fe¢i o nové smlouve” slovu ,,nova®™ pouze ve
smyslu ,,obnovena“, neni nadto prav pojeti a interpretaci Jer 31 v Novém zékoné& (srv.
slova vegefe Pané u Pavla a v Lukasové evangeliu, dale v listu Zidim 8). Na otdzku po
vztahu nové smlouvy’ ke ,staré smlouvé” tu neni dana postacujici odpovéd'.



1.3 Prevzeti myslenky ,, pouti narodii na Sion “

1.3.1 V navazani na o¢ekavani putovani narodti na Sion v poslednim case, jak se o ném
mluvi u Izaidse 2 a u Michease 4, se poukazuje na to, Ze Zidé a kiestané sdileji
spolecnou tradici zaslibeni a nadéje. Z toho diavodu jsou Cinény pokusy o blizsi
stanoveni vztahu mezi Izraelem a narody, a tim také vztahu Boziho lidu Izraele k Cirkvi
jako lidu Bozimu: Cirkev je v€lenéna do d¢jin zaslibeni Izraele, a to je chapano jako
pocatek napliiovani onoho prorockého ocekavani.

1.3.2 Timto myslenkovym uchopenim se vytvafi spojeni k jedné fundamentalni
vypovédi Izraele o nad&ji: Prednosti Izraele, vyjmenované také v Novém zakoné (R
9,4a), zlstavaji v platnosti; narody jsou chapany jako ,,spoludédicové zaslibeni®.

Také zde se tedy objevuje myslenka, Ze cirkev vdé¢i Bozimu vyvolujicimu jednani za
to, ze se vidi vedle ndroda izraelského na cesté k jednomu spoleénému cili. Nebezpeci
tohoto myslenkového podnétu vSak spociva v tom, Ze by cirkev mohla byt definovana
vyhradn¢ jako ,kiestanskd cirkev z pohanii’. Bez objasnéni mimo to zistava, jak
stanovit vztah v Kristu vyvolené “cirkve z pohani“ k nauCenim Tory: prorocké
oc¢ekavani pouti narodi na Sidon obsahuje vyslovné myslenku, Ze na konci v§eho Casu
bude Toéra uzndna vSemi narody jako platné Bozi nau€eni (Michea§ 4,2; 1z 2, 3n);
Vv neposledni fade€ to vyvolava otazky, tykajici se porozuméni pavlovskym vypoveédim o
platnosti Téry pro lidi véfici v Krista (srv. R 10,4).

1.4 Myslenka jednoho lidu BozZiho z Izraele a Cirkve.

1.4.1 Byl ucinén pokus, vychazejici ze specifického singularu ‘lid Bozi’, mluvit o
vnitini diferenciaci lidu BoZiho. Tim ma byt drZzeno pohromadé dvoji: suverenita
vyvolujiciho a slitovavajiciho se Boha, ktery povede vSecko ke svému cili a na konci
bude ,,vSecko ve vSem* (1 Kor 15,28), a zkuSenost rozdéleni mezi pocatecnim lidem
Bozim Izraelem a cirkvi povstalou v jeho stiedu, které se - ponévadz svymi kotfeny tkvi
V témZ vyvoleni - rovnéz poklada za lid Bozi.

1.42 Tento myslenkovy model se podstatng odvolava na Rim 9-11. P¥ijima bolest,
kterou Pavel pocituje a vyslovuje nad odmitnutim zvésti o Kristu ,Izraelskymi” (R 9,1-
5; 10,1-4), a odpovida to Pavlové jistoté, ze pfitomna ,,zatvrzelost™ téch, ktefi neveéri
v Krista, neznamena jejich kone¢né zavrzeni (R 11,23). P¥itom ale hrozi nebezpeéi, ze
bude redukovan vyznam toho, co se stalo skrze Krista; vztah Krista k Izraeli ztstava
otevieny, po piipadé se nabizi myslenka, ze Bozi dilo v Kristu mé spasitelny vyznam
pouze pro lidi z narodd, nikoli vSak pro Izraele. Podobna kriticka otazka plati vici feci o
»rozstépeném lidu Bozim*“, ktery zahrnuje Izraele i Cirkev. Oba mySlenkové nabéhy

nejsou v plném rozsahu pravy vypovédim, které Pavel v Rimantm 9-11 &ini.

1.5 Vysledek

Rozliéné snahy o objasnéni vztahu Cirkve a Izraele, zvlasté se zfetelem k otazce
‘smlouvy” a  ‘lidu Boziho’, jsou stanice dosud neuzaviené¢ myslenkové cesty.



Obohatily cirkev, jeji teologii a jeji spiritualitu. Podnitily vnitini dialog v cirkvich a
povzbudily lidi k tomu, aby spole¢né ptemysleli o pozitivnim pohledu na Izraele.

Cirkev proto bude v této cesté pokracovat a dale hledat moznosti, jak urcit a chapat
vlastni identitu tvari v tvar Izraeli. Pfitom je nutno kazdou odpovéd poméiovat jednak
tim, zda je prava vypovédim o vyvoleni Izraele skrze Boha a o vyvoleni cirkve skrze
Krista, dosvédéenym v Pismech svatych Starého a Nového zdkona, jednak tim, zda
bere vazné zvlastni Bozi cestu s jeho lidem Izraelskym.

2. Izrael a Cirkev v kifestanskéem uceni

Predmétem kiestanského vyznani je sebezjeveni Boha Izraele v Jezisi Kristu a Duchem
svatym stvofena jistota viry. Z toho plyne pro Cirkev nezbytnost, aby svij vztah
k 1zraeli teologicky stanovila. V kiestanském uceni se rozviji obsah zjeveni v Kristu.
Ono dovoluje zahlédnout pocatek viry a cirkve v dile Boziho vyvoleni, které zaéina
vyvolenim Izraele. Ponévadz toto Bozi jednani zakladd nerozlu¢né spojeni cirkve
S Izraelem, musi byt toto spojeni trvalym tématem kiest'anského uceni.

To chceme ukazat v dal$i Casti studie: v souhlase s podstatou kiestanské viry budeme
zvazovat porozuméni zjeveni Boha Izraele v JeziSi Kristu (2.1). Pfiznani k pravdé
tohoto zjeveni vede k otazce po kiestanském vykladu Svatych pisem Izraele (2.2) a
k otazce po kiestanském chapani Boha (2.3). Na to navazuji tUvahy o kiestanském
porozuméni Bozimu vyvolujicimu jednéni (2.4) a o kfestanském chapéni Cirkve jako
,lidu Boziho* (2.5).

2.1 Zjeveni Boha Izraele v JeZisi Kristu

2.1.1 Kfrestanska vira chape zjeveni v Kristu jako rozhodujici akt vyvolujiciho jednani
Boziho (Ga 4,4; Zd 1,1-4). Kiestané véti a dosvédéuji, ze v Kristu se s kone¢nou
platnosti napliiuje zjevovatelské jednani Bozi; proto je chépou jako ,,eschatologickou
udalost® (srv. 2 Kor 6,2): Vyznavaji, Ze Biih, Stvofitel, je ve svété G€inn€ piitomny
V Duchu svatém. Ten tvofi skrze zvéstovani evangelia, skrze kazani a skrze slaveni
svatosti spasu spolecenstvi s Kristem a tak se Stvofitelem a se v§im stvofenim. Kfestané
ocekavaji paruzii v pfichodu Krista jako soudce vSeho svéta, ktery ukoncuje celé
déjiny.

2.1.2 Vira ve zjeveni Bozi v Kristu se obraci k jedné d¢jinné udélosti: ve velikono¢ni
zkuSenosti poznava Ukfizovaného jako Zmrtvychvstalého (1Kor 15,5-8; L 24,34), jako
Vyvyseného k Bohu (Fp 2,9). Véfici jsou uchvéceni pravdou, ze v tomto Kristu Jezisi je
urcuje Bozi vlada jiz pritomnost (1 Kor 15, 25-28; srv. 2 Kor 4,6).

Ve svétle velikonoc¢nich udélosti vira poznava, ze svédectvi Kristova zivota, dokonané
na kfizi, je naplnénim centralniho o¢ekavani Izraele: Biih pfichazi ke své vladé. Zjeveni
Bozi v Kristu piedpokladé tedy udalosti vyvoleni a zjeveni, které tomu predchézely,
potvrzuje je, prohlubuje a rozsituje.

2.1.3 V Kristu Bohem ustavena ,,nova smlouva“ (1 Kor 11,25) je v patrné v souvislosti
Suzaviranim smluv, o némz mluvi Svatd pisma Izraele; kiestané o ni véfi, Ze je
kone¢nym, neptekonatelnym BoZim jedndnim pro néarod izraelsky a pro lidi ze svéta
narodd. Tak znamend vira v sebezjeveni Bozi v Kristu potvrzeni a posileni
ptedchazejicich Bozich zjeveni: beze zmény plati ptiklonéni Bozi k jeho stvofeni ve



smlouvé s Noem (Gn 8a). Beze zmény plati vyvoleni Bozi, jimZ je narod izraelsky
konstituovan a zachovavan a jimz je mu pfif¢ena jeho uloha ve svété a ve prospéch
svéta narodd, smlouva s Abrahamem (Gn 15, 7-18 17,11-16), a smlouva s lzraelem,
uzaviena na Sinai (Ex 24,1-11; 34,1-28).

Toto potvrzeni smlouvy podle kiestanského porozuméni znamena zaroven jeji
obnoveni, které ji prohlubuje a rozsituje. Je-li pfijat starozdkonni usudek, ze Bih sdm
¢ini spravedlnost (srv. Gn 15,6), je smlouva prohloubena tak dalece, ze Bih Ccini
spravedlnost, ktera pifed nim plati, tim, Zze on sdm v Kristu smifuje hiiSnika se sebou (2
Kor 5, 19). Smlouva je obnovenim rozsirena tak dalece, ze obnovend smlouva
s Bohem je piistupna ,.pro kazdého, kdo v ného véfi, piedné pro Zida, ale také pro
Reka“ (R 1,16).

2.1.4 Vyznani ,,Bth byl v Kristu a smifil svét se sebou® v sob€ zavira pfiznani k osobé
JeziSe jako ,,Krista®“, jako ,, Syna Boziho* a jako inkarnace stvofitelského Slova BoZiho
(Jan 1,14).

Tento obsah viry v JezZiSe se vyslovuje ve vyznani: Jezis je ,,pravy Biih a pravy clovek*
(vere deus — vere homo). Toto vyznani je vérno obsahu viry v inkarnaci jen tehdy,
zahrnuje-li ,,stal se pravym &lovékem* bezprostfednd a nepozbytelné ,,pravym Zidem®.
Nikoli libovolny, nybrz pravé tento &lovék — piivodem Zid, piislusnik naroda
izraelského, pochazejici z rodu Davidova — byl o Velikonocich zjeven jako Kristus,
jako Syn Bozi. Tim, 7e Buh ukazuje Zida JeziSe jako pravého svédka piichodu
kralovstvi Boziho, dosvéd¢uje svou definitivni vazanost na lzraele.

2.1.5 Inkarnace preexistentniho Syna BoZiho v jednom ¢lovéku z naroda izraelského je
vyrazem sebevazanosti Boha na Izraele. Tato skute¢nost proto nemuze byt kiestanskou
virou hodnocena jako néco pouze d&jinné nahodného, nebot d&iny vedouci
k sebezjeveni Bozimu v Kristu jsou d&jiny Boha s Izraelem, s zadnym jinym narodem.

2.1.6 Proto plati: zvlastni vztah Cirkve k Izraeli, stvofeny jednanim Bozim skrze Krista,
je nezrusitelny, protoZe vyvoleni Izraele patii do d&jin Jednoho Boha, ktery se zjevil
v Jezisi Kristu.

Pak ale plati také, ze ani z perspektivy viry v Krista nepatii vyvoleni Izraele jako lidu
Boziho minulosti a nemiize byt proto pokladano za neplatné a ptrekonané. Je tfeba fici
s Pavlem, Ze zaslibeni pro Izraele byla skrze Krista potvrzena (2 Kor 1,20) a zaroven
prohloubena a rozsitena (Ga 3,6-18).

2.1.6.1 Znamena to, Ze skutek Boziho vyvoleni na jeho lidu izraelském plati i nadale?
Jak potom této trvalé platnosti rozumét? Odpoveéd’ na tuto otazku ma pro kiest'anské
mluveni o Bohu rozhodujici vyznam, protoze zde jde o otdzku, zda Blh ziistava vérny
sam sobg.

2.1.6.2 Prorocké zaslibeni o¢ekava, ze Buh ,,stvoii nové nebe a novou zemi* (Iz 65,17).
Toto prorocké zaslibeni je pfijato a potvrzeno v 2. listu Petrové 3,13: ,,Podle jeho slibu
¢ekame nové nebe a novou zemi, ve kterych ptebyva spravedlnost.” Ptijemce (Seher)
Zjeveni Janova spojuje toto vidéni nového svéta praveé tak jako prorok v 1z 65,17-25
svidénim Nového Jeruzaléma; piipojuje k tomu ovSem, ze v tomto mést¢ Bozim
nebude zadny chrdm, nebot’ ,,jeho chrdmem je Pan Bih vSemohouci a Beranek* (Zj
21,22). Kfestané tedy Gekaji tak jako Zidé na splnéni prorockého zaslibeni Bozi



budoucnosti a na jeho budouci svét. Rozuméji v8ak tomuto naplnéni tak, ze v ném bude
dokonana spasa, mocné prisla v Kristové zjeveni.

2.1.7 Je tedy zfejmé: Zjeveni Bozi v Kristu pobada kiest'anskou viru, aby se drzela
svédectvi o zjeveni a pravdé, fixovaného ve Svatych pismech Zidovstva a aby tato pisma
Cetla, chépala a vykladala ve svétle Kristova zjeveni. Je to tedy Kristovo zjeveni samo,
které je divodem specificky kiestanského porozuméni Svatym pismam Izraele (2.2) a
Z toho vyplyvajiciho kiest'anského pochopeni Boha (2.3).

2.2 Krestanské porozumeni Svatym pismum Izraele

2.2.1 Cirkev ¢te a chape Svatd pisma Izraele, kiestansky Stary zdkon, ve svétle
Kristova zjeveni. Zaroven Cirkev ¢te a chape novozakonni svédectvi o Kristu ve svétle
svého Starého zakona.

2.2.2 Skutecnost, Ze Svata pisma Izraele jsou jako ,,Stary zdkon* €asti dvoudilného
kanonu kiestanské Bible, upomina Cirkev vzdy znovu na jeji spojitost s lzraelem.
Starozékonni pisma maji v bohosluzbé, ale také v osobni zboZnosti jednotlivych
kfestanti velky vyznam. Kazdé kiestanské zachazeni se starozdkonnimi texty, zvIasté
pak kazdé¢ kdzani, ma vSak pamatovat, Ze tatdz Pisma maji autoritu také v zidovstvi.

2.2.3. Zvelmi napjaté kontinuity jediného jednani Boziho pfi Izraeli a pii cirkvi
vyplyva pro Cirkev urcity zplisob zachdzeni se starozédkonni i novozakonni biblickou
tradici: Podle kiestanského pochopeni Svatych pisem Izraele mifti zaslibeni, v nich
vyslovené, ke Kristu, tedy ke kiizi a vzkiiSeni JeziSe z Nazaréta jako Krista a k jeho
ptichodu jako soudce a Spasitele na konci ¢asu. Vedle tohoto kiestanského porozumeéni
Svatym pismim Izraele, a pfed nim, vSak existuje také Zidovsky zpusob Cteni, ktery
v Tenachu (Toéra, Proroci a "Spisy’) pravé nevidi ,,Stary* (nebo ,,Prvni®) zakon, nybrz
jediné v sebe uzaviené Pismo svaté. Nepfislusi se ptat, ktery z téchto dvou zpasobu
¢teni Svatych pisem Izraele ma byt pokladan za ,,spravny*. SpiSe plati, Ze jak Izrael,
tak ktestanskd cirkev odpovidaji nyni za vyklad svéfenych jim texti kazdy sam za
sebe.

2.2.3.1 Kanon kiestanské Bible, v némz tvoii Svatd pisma Izraele jen jeden dil, je jiny
kanon neZ Zidovsky, ktery obsahuje pouze Tenach. Bylo by zajisté nepiiméfené,
kdybychom ftekli, ze v kiestanském kanonu je obsazen kanon zidovsky, Ze je tedy
zidovsky kanon jednoduse Casti kiestanského. Mnohem spiSe mame co Cinit se dvéma
rozdilnymi k&nony dvojiho rozdilného spolecenstvi. Ackoliv jsou v obou kanonech
obsazeny z Casti tytéZ texty, stoji zde nyni v rozdilnych souvislostech ¢teni a vykladu.

2.2.3.2 Jsou-li Svatd pisma Izraele nazyvana v kiestanském kénonu ,,Starym
zédkonem®, neni ,,stary minén ve smyslu ,,zastaraly®; ,,stary* znamena spiSe pocatecni
a zakladajici. To chce také vyjadrit obCas uzivany pojem ,,prvni zdkon; to by ovSem
mohlo byt Spatné chapano v tom smyslu, Ze se tak jmenuje prvni ¢len fady, kterd mize
libovolné pokracovat. Kdyby mély stat ,,Prvni zdkon* a ,,Novy zdkon* vedle sebe,
byla by tim také kiestanskd myslenka jednoty obou casti Bible spiSe ohroZzena nez
zachovana. RovnéZ oznateni ,,Zidovska bible“ nebo ,Hebrejska bible” jsou
problematicka, ma-li byt takto oznacen prvni dil kiestanského kdnonu; tim by mohlo

dojit k mylnému domnéni, ze zidovsky kanon je ¢asti kfest’anského. Své opravnéni maji
y > y



vSechna tato oznaCeni v tom, ze chtéji pfipominat, Ze prvni dil kanonu kiestanské Bible
je co do stavu spisti (Schriftenbestand) spisit textové identicky s celym zidovskym
kanonem.

2.2.4 Rana kiestanska cirkev podrzela predané ji podani Svatych pisem Izraele
V doslovném znéni, coz je historicky vzato v podstaté piekvapujici. Texty nebyly
zménény ani dodateCnymi vsuvkami, Skrty nebo ,,vylepSenimi®, ani tyto spisy nebyly
kfestansky ,redigovany“. Krestanské sbory piijaly tedy védomé piredvelikono¢ni
svédectvi Pisma v otevienosti pro rozdilné moznosti porozuméni, které je tomuto
svédectvi vlastni. Cirkev potom vyhlasila ve svém podvojném biblickém kénonu toto
svédectvi za zavazné pro své zveéstovani praveé v této jeho podobé. Zménou vystavby
kanonu Starého zakona, zvlasté na zaklad¢ rozhodnuti reformace, byl ovSem vztah
starozédkonnich Pisem k uddlostem zjeveni Krista silngji zdiraznén.

2.2.5. Kiestanské zachdzeni se Starym zdkonem se ma dit ve védomi, Ze jeho texty
souhlasi ve slovnim znéni i ve stavu (Bestand) spisi se Svatymi pismy Izraele, i kdyz
nejsou zidovskym kanonem. Zjeveni Bozi v Kristu potvrzuje d&jiny vyvoleni, zapocaté
Izraelem; obraci proto pozornost ke zjeveni a svédectvi viry Izraele pred vznikem
Cirkve. Vede kuznani pravdy vtomto svédectvi obsazené. Cirkev vSak pfitom
nezapomene na své vlastni povéteni, ze ma Cist texty Svatych pisem Izraele na zakladé
své viry v Krista a Ze jeji vira ma byt naplnéna vypovédmi Starého zdkona. Kazdé
setkéni cirkve s zidovskym c¢tenim a vykladem Tenachu zistane urceno tim, ze jeji
vlastni ptistup ke Starému zékonu je veden kiest'anskou virou.

2.2.6 Pii této otdzce po vztahu zidovského a kiestanského zplisobu ¢teni nejde v prvé
fadé¢ o to, zda — na pfiklad diky moZnosti historicko-kritického zkoumani textl —
uzname nezbytnost rozliSovani mezi historicky ,,plivodnim* smyslem vypovéedi textl a
mezi perspektivou jejich vykladu, ziskanou na zakladé velikono¢ni viry. Perspektiva, o
niZ tu jde, je mnohem spiSe perspektivou kazéani, to znamend, Ze zde jde o cirkevni
zvestovani poselstvi Svatych pisem Izraele jako kiestanského Starého zékona.

To v zadném piipad¢ nevylu€uje historicko-kriticky vyklad, je tim naopak doporucen.
Ale 1 potom je tfeba pamatovat, Ze také zdanlivé vyluéné historicko-kriticka interpretace
je ur€ovana ,,pfedporozuménim* : spoc¢iva na zakladnim hermeneutickém rozhodnuti,
které kazdému vykladu pfedchéazi. Toto zdkladni hermeneutické rozhodnuti vypada
Vv Zidovstvi principidlné jinak neZ v kiestanstvi. Skutecnost, Ze vyklad textu bez
predporozuméni neni mozny, byla uznana jako legitimni jak v antickém zidovstvi, tak i
ve vznikajicim kifestanstvi.

2.2.7 Zidovsky, ne tedy virou v Krista uréeny vyklad Svatych pisem Izraele obsahuje
perspektivu také pro kiestansky vyklad nejen legitimni, nybrz dokonce nezbytnou.
Jeding tak je mozné poznat vlastni smysl Svatych pisem lzraele; v opa¢ném piipadé by
nastavalo nebezpeci, ze kiestansky vyklad by v textech Starého zdkona objevoval vzdy
zase jen sam sebe. Ctenim Zidovského vykladu Starého zakona a vedenim dialogu se
Zidy je cirkev ve své teologii obohacovana.

2.2.8 Zteéchto divodii mé kiestanské porozuméni Pismu odpovidajici moznost, o
zidovském vykladu Svatych pisem Izraele nejen védét a respektovat jej, nybrz vS§imat si
ho také pfi vykladu vlastnim. Na roviné historického badani se tak v teologické véde
dé¢je zcela samoziejmé. Ale 1 pro kdzéani a vyu€ovani cirkve je ziskem, Ze svédectvi viry
Svatych pisem Izraele neni uplatiovano jen v jeho z Nového zakona zpét pohlizejicim



kiestanském porozuméni, nybrz také v otevienosti pro témto pismim vlastni zidovskeé,
a tedy ne-kfestanské porozuméni a tim zaroven v otevienosti vici z toho plynouci
vykladacské tradici.

2.2.9 Velikono¢ni zvést pravi, ze v Kristu jsou biblickd zaslibeni nejen potvrzena,
nybrz e jsou zaroveh nové interpretovana. Zidovsky zpasob &teni tychz biblickych
textli vSak soucasn¢ oziejmuje dvoji: Za jedno poznavame, ze v téchto textech jsou
obsazena zaslibeni, ktera se dosud nenaplnila. Za druhé se stava zietelnéjSim, ze a
jakym zpisobem je v biblickych textech vztahovdna k Bohu nase casné-pozemska
existence v celé své mnohotvarnosti.

2.2.10 Pro kiest'anské zvestovani je svédectvi Svatych pisem Izraele konstitutivni ¢asti
vlastnich déjin zjeveni. V druhém stoleti se v. Markionové uceni o dvou bozich ukazuji
dasledky teologie, ktera se pokousi pietit souvislost, existujici mezi svédectvim Svatych
pisem Izraele a zpravou o zivoté¢ a dile Kristoveé. Zjeveni Kristovo samo zavazuje
Cirkev, aby si zlstala védoma toho, ze (,,starozdkonni‘) zjeveni, dosvédcené ve Svatych
pismech Izracle, je nejen pivodné, nybrz trvale zaméfeno K Izraeli, pfi ¢emz neni
mozné, vykonstruovat diskrepanci mezi ,,Bohem pro Izraele* a ,,Bohem pro svét™.

2.3 Krestanské pochopeni Boha

2.3.1 Cirkev se pfiznava k Jednomu Bohu Izraele. Cini tak na zakladé smrti a vzkii$eni
JeziSe Krista a na zékladé vyliti Ducha svatého. Proto rozumi tomuto Bohu jinak nez
Izrael, a také o tomto Bohu mluvi jinak neZ Izrael. Vyznava trojediného Boha. Pravé tak
chce ztstat vérna Jednomu Bohu Izraele. U¢eni o Bohu v kiestanském tvaru jako uceni
o trojjediném Bohu (Trojici) nemlze byt odpovidajicim zplisobem pochopeno bez
svého ptivodu ve zjeveni Krista, a proto také ne bez zfetele k déjinam a piitomnosti
Izraele.

2.3.2 'V troji¢nim uceni se vypovida, ze Buh s Kristem JezisSem v jednoté s Duchem
svatym je odevzdy, ,,pfed zalozenim svéta®, trojjediny Bih. Ziklad pro toto chépani
Boha je poloZzen jiz ve spisech Nového zdkona. Novozakonni spisy sice jesté
neobsahuji Zadné pojmove ztvarnéné trojicni uceni, obsahuji ovSem vypovédi o
preexistenci Kristove, tedy o tom, Ze Kristus je u Boha pfede v§im ¢asem (Jan 1,1-14;
Fp 2,6; srv. Jan §,58). Tim se navazuje na jisté Zidovské, jiz ve Starém zakon€ dolozené
vypoveédi, zvlaste o praeexistenci Moudrosti (srv. Pt 8,22-26). Podle kiestanské viry je
Bih ucinné ptitomen v Cirkvi a ve svété v Duchu svatém, ktery zaroven dosveédCuje a
uskuteciiuje trvalou pfitomnost vzkiiSeného a vyvySeného Krista v Cirkvi a ve svété.
Trojicni u€eni je tedy pro kiestany teologicky legitimnim pokusem, jak mluvit o
tajemstvi zjeveni Boha. Troji¢nimu uceni se rozumi Spatné, je-li vykladano jako lidské
usili, chtit Boha timto zplisobem definovat. M4 mnohem spiSe slouzit tomu, aby fe¢ o
Jednom Bohu (srv. Dt 6,4) byla spojena s novozakonnim svédectvim o vzk¥iSeni a
vyvyseni Jezise Krista (Fp 2,9-11).

2.3.3 Trojjediny Blh, o némz mluvi kiestanské vyznéani, neni zadny jiny neZ ten,
k némuz se modli Izrael. On je Stvofitel, ktery se svobodné spojil s Izraclem a milostivé
se mu zpiitomnil v Téfe. Podle kiestanského porozuméni Bih v Kristu usmiftil se sebou
svét; pusobenim Ducha svatého se toto usmitujici BozZi jednani stdva jistotou viry, a
Vv kazani je pfislibovano a zptfitomnovano vSem lidem.



2.3.4 Kirestanska cirkev dosvédcuje, ze Blh jednd v déjinach a Ze se pii tom do d¢jin
zptitomnuje — od pocatku stvotfeni az ke konecnému dovrSeni. Na zakladé biblického
podani nevidi kiestanska teologie Boha jako v sobé spocivajici ,,nejvyssi bytost™, nybrz
mluvi o zivém, jednajicim Bohu, ktery se lidem zjevuje ze svobodného, suverénniho
rozhodnuti; toto zjevovani je ve vztahu k d&jinam. Potud kiest'anska teologie nemluvi o
Bozi ,,neproménitelnosti — necini tak jiz proto, ze ve shod¢ s troji¢ni teologii mysli o
Bohu jako o tom, ktery stoji ve vztahu sam k sob¢.

2.3.5 Kfestanska vira vyznavad milostivého a milosrdného Boha (Z 103,8), ktery
Zjeveni své smlouvy se stvofenim zapocal v lzraeli a s lzraelem. V lzraeli svou
smlouvu také obnovil: V Zidu JeZi§i se sam zpfitomnil, a v ném skrze Ducha svatého
oteviel svou milost a pravdu v celé jejich hloubce a §ifi (Jan 1,14).

2.3.6 Kiestanské pochopeni Boha zahrnuje ndhled, Ze také mimo zjeveni Krista
Vv Izraeli ma zivé chapani Stvofitele, jeho milosti a pravdy za svij zaklad i predmét
jeho samého. Kiestanim se tak pfipomind, Zze Blh mé svobodu dat svému Duchu
vanout, kam chce. Proto také kiestanska vira vi, ze vyvolenim Cirkve neni zruSeno
ptiklonéni Boha k jeho lidu izraelskému, ktery o Bohu trojicné nesmysli.

2.3.7 Kdekoliv prichézi k slovu kiestanské chapani Boha, je minén tentyz Blh, o némz
mluvi Izrael. Kfestanska vira nevidi kiestanské a zidovské mluveni o Bohu jako dva
rozdilné zplisoby mluveni o témz Bohu, nybrz jako vyraz dvojiho rozdilného chéapani
t¢éhoz Boha. Jeden Bih je chipan ve svétle Kristova zjeveni jinak nez bez tohoto
zjeveni, totiZz jako ten, ktery se v JeziSi Kristu uvedl do nového vztahu ke svétu.
Skutecnost, ze Izrael a Cirkev, mluvi-li o Bohu, mini t¢hoZ Boha, a Ze pfitom mluvi o
tomto Bohu principialné rozdiln€, musi byt v u¢eni o Bohu odpovédné reflektovana.
Ptame se: Co to znamend, Ze se Buh pfiklani jak k lidu izraelskému, tak také k Cirkvi?
Nemizeme v zadném piipad¢ fici, Ze Cirkev tvofi s Izraelem vici jednomu Bohu
jakousi jednotu. Ktest'anskd vira vSak doufa, ze v jednom Bohu existuje jednota, ktera
pojima Izraele a Cirkev a ktera se na konci €asu stane zjevnou.

2.4 Bozi vyvolujici jednani

2.4.1 Kiestanskd vira mluvi ve shodé s vlastnim svédectvim Svatych pisem Izraele o
vyvoleni naroda Izraelského v Abrahamovi a o vyvoleni skrze dar Téry na Sinai.
Zaroven kiest'anska vira mluvi — v analogii k zidovské predstave, ze Buh stvoril svét
proto, aby vyvolil Izraele — o vyvoleni Cirkve v Jezisi Kristu jako o vyvoleni ,,pted
zalozenim svéta“ (Ef 1,4). Obé¢ vypoveédi stoji vedle sebe — ale tak, ze zadna z nich se
nemuze nad druhou pozdvihovat. Nebot’ ve vife ve vyvoleni jde o udalost, kterd vychazi
od samého Boha, nikoli o Bozi reakci na lidské jednani. Motiv vyvoleni obraci
pozornost na jednani Bozi, a tim jsou soucasné¢ odmitnuty vSechny naroky, s nimiz se
lidé pokouseji z vlastnich predpokladii pifed svétem vyniknout. Ani Izrael ani Cirkev
proto nemohou vznaSet n&jaky ndrok na vyvoleni; jedni i druzi mluvi naopak o Bozim
vyvoleni, vii¢i némuz jsou vyvoleni vzdy jen objektem, nikdy subjektem. Podle
kiestanského porozuméni v sobé vyvoleni cirkve ,,pfed zalozenim svéta™ zavird
svobodné Bozi rozhodnuti o vyvoleni Izraele, ¢imz je znemoznéna kazda myslenka na
zavrzeni Izraele. Identita cirkve v jejich déjinach — nejen v jejich dé&jinach s Bohem,
nybrz také v dé&jinach ,,svéta® — zavisi na tom, Ze nezapomind nebo nezapira pavod



svého vlastniho déjinného vzniku v lidu izraelském, nybrz ze na ném trva, ¢imz je pak
zaroven poznavano a uznavano trvalé postaveni Izraele v d¢jinach zjeveni a tim trvaly
vztah cirkve k lzraeli.

2.4.2 Zjeveni uktizovaného a zmrtvychvstalého Jezise jakozto Krista potvrzuje jednani
Boha ve zjeveni a vyvoleni, které On zapocal s Izraelem. Bozi svobodné vyvoleni nese
celek stvoreni a déjin spasy; je zdkladem Boziho tradku jiz pied stvofenim svéta. Bith
je Bith svobodné milujici. Cilem stvofeni, jim zvolenym, je d&jinné zpfitomnéni jeho
v Kristu zjevené spasitelné vile, ktera predchazela Casu a ktera bude pln¢€ uskutecnéna
v budoucim dovrseni stvofeni (Ko 1,15-20; Ef 1,3-12). Ve svobodné spasitelné vili
Stvoftitele spociva vyvoleni Izraele jako lidu Boziho, vyvoleni Cirkve jako lidu Boziho
z7Zidd a pohand, a jeji nezrugitelny vztah k neodvolatelné vyvolenému narodu
Izraelskému.

2.4.3 Bih vyvolil v suverénni svobodé a lasce Izraele za svij lid a uzavtel s nim svou
smlouvu. Vyvoleni je zalozeno jediné ve Bozi slitovné lasce a v zaslibeni, které ucinil
praotcim. Exemplarné je to feCeno v Dt 7,6-8: Jsi prece svaty lid HOSPODINA, svého
Boha; tebe si HOSPODIN, tviij Buh, vyvolil ze vsech lidskych pokoleni, ktera jsou na
tvafi zem¢, abys byl jeho lidem, zvlaStnim vlastnictvim. Nikoli proto, Ze byste byli
pocetnéjsi nez kterykoli jiny lid, pfilnul k vim HOSPODIN a vyvolil vés. Vas je ptece
méné nez kteréhokoli lidu. Ale protoze vds HOSPODIN miluje a zachovava pfisahu,
kterou se zavazal vasim otcim, vyvedl vas HOSPODIN pevnou rukou a vykoupil té
Z domu otroctvi, z rukou faradna, krale egyptského.*

Toto porozuméni smlouvé plati ve svych zakladnich urenich pro oba zikony
kiest'anské Bible.

2.4.4 Bth je podle biblickych zprav Stvofitelem lidi, nikoli narodd. On vsak stvoiuje
lidi nejen jako jednotlive, nybrz zaroven jako socidlni bytosti, které¢ vytvareji spolecny
Zivot a jsou spolu spojeny pies fadu generaci. Proto muze byt také vznik naroda
Izraelského vyobrazen jako naplnéni BoZiho zaslibeni o rozmnoZovani, daného
Abrahamovi (G 12,2), a tak ptimo jako ,,rodinny piib&h*.

2.4.5 Ze je Izrael vyvolen, tedy znamena: Izrael je od Boha udinén nejprve narodem,
pravé jeho narodem. Buh se piiklani z Cistého slitovani k malé skupiné lidi v Egypté,
aby ji vysvobodil z ujafmeni. V této souvislosti se v Ex 1,9 po prvé v biblickém textu
vztahuje jméno Izrael k narodu; v BoZi fe¢i Ex 3,7-10 se pak Izrael vyslovné nazyva
»mym lidem*. Neni Zadny jiny diivod pro vyvoleni nez BoZi laska.

2.45.1 V Pismech Starého zékona se k ozna¢eni Bohem vyvoleného naroda uziva
pfevazné hebrejského slova "‘am’, zatim co Izraele obklopujici narody jsou nazyvany
pojmove odlisn€é, nejcastéji "gojim’._Podle biblického podéani se vSak 1 ‘'maj lid’
(‘ammi’) Izrael nachazi v nebezpeci, ze se stane "Ne-mym-lidem” ("lo ammi’; Oz 1,9);
Pojem ,.lidu Boziho* oznacuje tedy nejen sociologickou nebo biologickou veli¢inu, ale
je zaloZen nejdiive a predevs§im ve vztahu k Bohu.

2.4.5.2 Vyvedeni Izraele z otroctvi v Egypté je potvrzenim slibu daného Abrahamovi
pro lzraele jako néarod. V tomto ¢inu BoZi zachrany tkvi vSechny dary uzavieni
smlouvy, Téry i ndrodu darované zemé, jimiz je zivot Izraele nadale podstatné ur¢ovan
a znamenan.



2.4.6 Jakmile se vira ve vyvoleni spoji s mocenskym narokem, ztraci se pravda
vyznani, které mluvi o zvlastni Bozi zachran¢ z lidské bezmoci.

2.4.6.1 Rozumi-li si tedy Izrael jako ,,vyvoleny lid Bozi“, nezaklada tato vypoveéd
zadny mocensky narok. Totéz plati pro Cirkev: Rozuméji-1i si tedy kiestané jako ,,v
Kristu vyvoleny lid Bozi*, pak tim ani oni nezakladdaji zddny mocensky néarok. Podle
svédectvi Nového zdkona jsou cirkvi téch, ktefi maji nést Kristiv kiiz. Jsou tedy
vyvoleni k obéti zivota ve sluzbé Bozimu kralovstvi (Mk 8,35; 10,43-45).

2.4.6.2 Vyvolenim Izraele vznika jist¢ omezeni (Abgrenzung), které se projevuje jako
zvlastni uvazani v sluzbu. Ve smlouvé mezi Bohem a jeho lidem je cela jeho existence
postavena do sluzby Boha, ktery jej vyvolil. Z toho plyne prakticky nonkonformismus;
ten patii k sebeporozuméni Boziho lidu (Robert Rafael Geis) a je zaloZen ve vérnosti,
ktera odpovidé na to, ze Bih trvéa na vyvoleni svého lidu.

Totéz plati pro cirkev: Prave jako 'lid Bozi” ma stejné jako Izrael zvlastni postaveni
v sekuldrnim svété. Titul ‘lid Bozi” zahrnuje na Bozim pfikdzani orientovany
»prakticky nonkonformismus*.

2.4.7 Podle biblického porozuméni obsahuje vyvoleni lidu jeden zavazek: jedinost Bozi
stavi vSecko lidské konani do horizontu prvniho pfikdzani. Vevazani Boziho lidu do
vile tohoto Boha kulminuje ve vylouceni uctivani cizich bohli; tim se ma Bozi lid
zvlastnim zpisobem liSit od narodt, které jej obklopuji.

24.7.1 Cirkvi se smysl a vyznam prvniho piikdzani otevira skrze JeziSe Krista.
V setkani s Bozim lidem Izraelskym je na mimofadny vyznam prvniho ptikazani pro
viru a jednani stale znovu upominana. Z BoZiho vyvoleni vyplyvaji pro zivot Bohem
vyvolenych jisté povinnosti: Izrael je jako Bohem vyvoleny lid odkazovan k BoZzimu
nauceni, Tofe, a pfikdzanim lasky je k Bohu pfipoutan. Pro kiest'anskou cirkev je jeji
pfiznani k JeziSi Kristu odpov€di na BoZzi sebezjeveni, a tim i odpov€di na prvni
pfikazani: vyvoleni v Kristu obsahuje pfikdzani, milovat Jednoho Boha a milovat
blizniho (Mk 12,28-32; R 13,8n) a dbat nauceni, ,,jedni druhych bifemena neste a tak
plitte zdkon Kristav* (Ga 6,2) .

2.4.7.2 Nasledovani JezisSe Krista pro cirkev znamend, ze odpusténi hiichu,
spravedlnost a vécny zivot jsou ji darovany jediné skrze viru ve spasitelny BoZi ¢in
v JeziSi Kristu (Confessio Augustana, ¢l. IV). Z toho plyne, Ze vira ma ,,nést dobré
ovoce a dobré skutky®, pfi tom vSak nemaji véfici na skutky spoléhat, nebot’ védi, ze
»Jezi§ Kristus, jak je ndm dosvédcen v Pismu svatém, je jedinym Slovem Bozim, které
mame slySet, jemuZz mame v Zivoté 1 smrti divéfovat a které mame poslouchat®; tak
jako je Kristus ,,Bozim zaslibenim odpusténi vSech naSich hticha®, tak je i ,,mocnym
Bozim néarokem na cely na$ zivot* (Teologické prohldSeni vyznavacské synody
v Barmen, teze I a Il).

2.4.8 Patii k realismu Pisem Izraele, ze mluvi se v$i jasnosti a stfizlivosti také o
pochybenich Boziho lidu a lituji jich; dé&je se tak zvlasté ostrosti prorocké kritiky. Bih
vSak z milosti zachovava svému lidu vérnost. To se obrazi v predstavé, ze tento lid je
Bozim vlastnictvim; Biih o sviij narod bojuje a v tom neustava (srv. Oz 2,19-25).

Totéz plati také pro Cirkev: také ona musi ve své teologii mluvit se v§i jasnosti a
sttizlivosti o svych pochybenich a litovat jich; to se d¢je jiz v listech Nového zakona, a
déje se tak v sebekritice cirkevniho uceni. Tak pfece smi také Cirkev s nadéji diivéfovat



Bozi milosti, vérnosti a stalosti Boziho zastavani se jeho lidu — jak jinak také by chtéla
cirkev tvafi v tvar svym dé&jindm obstat.

249 Vsechny teologické pokusy ucinit bozské vyvoleni hodnovérnym a plné je
proniknout narazeji na hranice. Vérnost zaslibeni, danému spolu s vyvolenim, s sebou
nese moznost soudu. Prorocké zvéstovani v Izraeli tuto souvislost vyvoleni a soudu
stale znovu zduraziovalo; stejnym zplisobem se vyslovuje Novy zdkon o cirkvi a o
kiestanech ( Kor 5,10).

2.5 Cirkev jako ,,lid Bozi*“ — Izrael jako ,, lid Bozi“

2.5.1 Cirkev ma svij ptivod ve velikonocni zkuSenosti u€edlnic a uc¢edlnikt JeziSovych.
Tim, ze zUstdva vazana k tomuto pocatku, zlistdva vazana i k Izraeli. Na tom je tfeba
Vv uceni o Cirkvi, eklesiologii, vyslovné trvat.

2.5.2 'V navazéni na Pavla miZeme Cirkvi rozumét jako spolecenstvi, povolanému
v Kristu; v Kristu zjevené a lidem piisouzené ospravedlnéni z viry se ukazuje jako
potvrzeni jednani Boziho jiz s Abrahamem (R 4). Stejné vidi apostol v zaslibeni
Abrahamovi piedpovéd’ piijeti narodu skrze Boha (Ga 3,6-8).

2.5.3 Na zaklad¢ své biblicky odivodnéné jistoty viry a pravdy se Izrael vidi
nezménéné jako lid Bozi. Protoze nesdili kiest'anskou viru, Ze biblické (,,starozakonni*)
texty ukazuji kupfedu na vyvoleni Cirkve, je nutno ptat se po paralelit¢ (Nebeneinander)
vyvoleni Izraele a vyvoleni Cirkve tymz Bohem.

Plati oboji: Bith vyvolil lid Izraelsky, a: vyvolil Cirkev z Zid{ a pohan, a tim ji uéinil
svym vlastnictvim. Darem Tory zarucil Buh lzraeli svou smlouvu, a: v obnoveni,
prohloubeni a rozSifteni této smlouvy s Izraelem pfitkl zpouhé milosti  svou
spravedInost v§em, ktefi véfi v jeho jednani v Kristu.

2.5.3.1 Podle Pavlem v R 11 naértnutého obrazu o stromu olivy tvoii Bozi vyvolujici
jednani od prvopocatku jednotu, ,,kofen®, a toto jednani se nejprve vztahuje pouze na
»kmen olivy* Izraele. Bih vSak nyni z tohoto kmene olivy nékteré vétve ,,pro jejich
nevéru“ vytal a vitipil jiné (R 11,17nn). Pro Pavla je olivovnik celkem vsech
v pfedvé€kém tradku BoZim vyvolenych nositelli Abrahamova zaslibeni; olivovnik tedy
neni identicky s empirickym narodem izraelskym. Pavel je si vsak jist, Ze Bozi zaslibeni
spasy pro celého Izraele beze zmény plati a Zze tedy je vyvoleni Izraele nezménéné
ucinné, ackoliv Bozi lid ve své vétsiné Bozi jednani v Kristu neuznava. Pavel v tom vidi
,wneveéru® (11,23); mluvi vSak také o tom, Ze Biith na konci Casu ,,vylomené vétve* mlze
zase vroubovat a Ze tak ucini (11,24); z Bible pifejimé zaslibeni Bozi, ze ,pfijde ze
Siona Vysvoboditel“, a ze ,,tak bude spasen vSechen Izrael* (11, 26a), mimo (jenseits)
déjinné veliiny ,,Izrael* a ,,Cirkev*.

2.5.3.2 Pavel rozumi pfijeti pohani do prvopocatecniho vyvoleni, ,,vroubovani‘
»planych ratolesti* v uslechtily kmen olivy pfimo jako znameni, Ze ani s ,,vytatymi‘
vétvemi nebude Biith na konci jednat jinak. V zddném ptipadé pro Pavla nevstoupili
,pohané*“ na misto ,,Zida*, ale Bih je ten, ktery jedna suverénné pro jedny i druhé (R
11,21-24).



2.5.4 Novy zakon mluvi na dvou mistech o Cirkvi vyslovné jako o 'lidu Bozim'.
V obou ptipadech, jak v 1. Listu Petrové (2,9a), tak i v Listu Titovi (2,14), se uziva
vypoveédi biblické, ,starozakonni®“ tradice, vztazenych nyni na kiestansky sbor.
V téchto vypovédich neni fe¢ ani o vydédéni nebo néjakém nahrazeni Izraele jako lidu
Boziho, ani tu nelze poznat néjaké sesazeni Izraele jako lidu Boziho; musi byt ovSem
feCeno, ze Izrael nevétici Krista zde neni vibec pfedmétem pozornosti. O ,,novém
Bozim lidu* v protikladu ke ,,starému Bozimu lidu* se v Novém zakon¢ nikde nemluvi.

2.5.5. Z toho vyplyvaji odpovidajici diisledky pro oznacovani Cirkve jako lidu Boziho.

2.5.5.1 Je zneuzitim titulu 'lid Bozi’, je-li pfisouzen Cirkvi v tom smyslu, Ze je tim
upten Izraeli.

2.5.5.2 Spravn¢ se uziva oznaceni 'lid Bozi" pro Cirkev tam, kde je jako spoleCenstvi
stvofené¢ Bozim vyvolenim postavena pod zaslibeni dovrSeni v poslednim case. Toto
zaslibeni spasy plati stvoreni jakozto celku. Proto spravné porozuméni cirkvi jako ‘lidu
Bozimu” vyjadfuje vzdy také relativizaci Cirkve vzhledem k dovrSeni, které dosud
nenastalo; to vypovida o jejim vyslani ke svédectvi a sluzb¢, a nepotvrzuje pro ni snad
né&jaké prednostni pravo.

2.5.6 Sebeoznaceni ‘lid Bozi" nemé&lo v reformacnich cirkvich dlouhy ¢as témét zadny
vyznam. V popredi také teologického mysleni a sebeporozuméni cirkvi stala po dlouhou
dobu ptedstava o lidu jako o pfirozeném spolecenstvi.

Teprve kdyz diky katastrofalnim zkuSenostem ztratilo toto chapani své vidci postaveni,
mohl byt titul ‘lid Bozi” v ekumenickém hnuti pouZit pro oznaceni cirkve jako 'lidu
Boziho'. Od zakladajiciho shromazdéni Svétové rady cirkvi vr. 1948 oznacuje tento
pojem Cirkev jako spolecenstvi, které pfesahuje vSechny pfirozené narody a které se —
stvofeno Bozim vyvolenim — vztahuje k dokonani na konci ¢asu a tomuto dokonani je
povinno svédectvim a sluzbou. Toto svédectvi obsahuje dosvédceni nezrusitelného
spojeni Cirkve, ktera se skrze bozské vyvoleni stala lidem Bozim, s Izraclem, ktery se
stal skrze bozské vyvoleni lidem BoZim. Tato mySlenka byla ve studii Leuenberského
spolecenstvi ,,Cirkev JeziSe Krista® dale rozvadena.

V fimsko-katolické cirkvi se pojem ‘lid” stal zasluhou Druhého vatikanského koncilu
dalezitym pro pochopeni podstaty Cirkve v celkové souvislosti vyvolujiciho jednani
Boziho.

2.5.7. Cirkev neni pouze ,historicka“ veliCina, je ale zéaroven veli¢inou viry. To
ukazuje ekleziologické zdlraznéni tfetiho ¢lanku staroktestanského vyznani viry, ktery
mluvi o Duchu svatém. Cirkev je oboji: viditelnd jako spolecenstvi lidi a skryta jako
dilo Bozi.

2.5.8 Ekumenicita Cirkve nemiiZze byt pln€ vyjadiena oznacenimi, ktera plati pouze pro
Cirkev — jiz proto ne, Ze pro Cirkev je podle jejiho sebepochopeni nemozné, aby se
pokladala jeding a principidlné za ,,cirkev z narodt®, t.j. za ,.kfestany z pohant* .

2.5.9 Titul 'lid Bozi” stavi Cirkev do SirSiho, ji samu zdravé relativizujiciho ramce,
ktery ukazuje vSelidskou perspektivu spasitelné Bozi vile. Hlavnim poznavacim
znamenim teologicky kvalifikovaného porozuméni ‘lidu Boziho” je wvedle
zduvodnujicich souvislosti teologie vyvoleni a smlouvy eschatologicka perspektiva.
Ani Cirkev jako "Bozi lid” je$té neni mistem naplnéni; je spiSe na cesté k zaslibenému



kralovstvi slavy Bozi. Proto oznaceni Cirkve jako ‘lidu Boziho” neni co do svého
teologického obsahu viibec zadnym ,,sebeozna¢enim®, ale je to cirkvi sola gratia
prif¢eny cCestny titul, ktery by ji tvari v tvar jejimu faktickému obrazu musel spiSe
zahanbovat nez potvrzovat. Sama ze sebe si Cirkev nemiize €init narok byt ‘lidem
Bozim’, a v disledku toho také nemuze z tohoto oznaceni pred svétem sama pro sebe
nic vyvozovat. Mize pouze propujéeni a pfiiceni tohoto Cestného oznaceni v praxi
zivého Krista vzdy znovu objevovat a chvalit.

2.5.10 Teprve az bude dosazeno posledniho cile celych d&jin Bozich se svétem,
vystoupi ,lid Bozi” zfeteln¢ ve své od Boha prichédzejici urcitosti. Do té doby nemtize
teologie zrusit tajemstvi, které je vztahem cirkve a Izraele dano. Cirkev vyznava, ze je
stvofena Bozim vyvolenim, a Ze tim je ,lidem Bozim’ - spolu s Izraclem. Re¢ o ,lidu
Bozim’ je vyznéni a chvéla Boha.

3. Souziti Cirkve s Izraelem

3.1 Ztoho, co bylo feceno, vyplyvaji konsekvence pro uréeni vztahu mezi Cirkvi a
Izraelem. Cirkev si rozumi tak, ze je svobodné vyvolena Bohem Izraele. Vidi se jako
spoleCenstvi, zalozené virou ve zjeveni Boha Izraele v Jezisi Kristu. Izraele vidi jako
narod, ktery poznava a cti Boha v horizontu zjeveni, dosvéd¢en¢ho v jeho Svatych
pismech, bez ptfiznani ke Kristu. Praveé vSak zjeveni Krista ndm nedovoluje fici, ze
Izrael je pouze dé&jinné minuly kontext udélosti nastalych v Kristu a Ze je nyni
»prekonan®. Izrael je naopak nadale konstitutivnim, v zddném ptipadé prekonanym
vztaznym bodem zjeveni Boha v Jezi$i Nazaretském jakozto v Kristu. Vira vi, zZe
v d¢jinach Boha s jeho stvofenim bude mit Izrael od pocatku az do konce véka své
trvalé misto.

3.1.1. Zperspektivy kiestanské viry plati, ze trvalé misto, které ptislusi Izraeli, je
vysledkem bozského vyvolujiciho jednani. Kiestané védi, ze spoleCenstvi naroda
Izraelského je zalozeno Bozim vyvolenim, které se vztahuje na souvislost Zivota, jez je
urcena jak socialng, tak naboZensky.

3.1.2 V zidovstvu existuji rizné sebedefinice toho, co je ,Izrael’. Vedle ortodoxniho
uréeni, ze Zid je ten, kdo se narodil z zidovské matky, existuje také myslenka piivodu
Z otce.

Nesmime ov$em piehlédnout, Ze jsou také nenabozensti Zidé, jimz jejich ptislusnost
K narodu Izraelskému neni v zadném piipad¢ identicka s pfislusnosti k ‘lidu Bozimu'.
Mnohotvarnost zidovského sebeporozuméni je tieba respektovat.

3.1.3 VsSem zidovskym sebevypovédim je spolecné, ze narod Izraelsky se chape jako
narod také v socidlnim smyslu, jako spolecenstvi, které se piibuzenskymi vztahy
v déjinné kontinuité od biblickych dob reprodukuje a udrzuje. Dlraz, lezici na Bozim
vyvoleni vSak ozfejmuje, Ze pojem ,lid BoZi" priméarn€ neoznacuje ani sociologickou,
ani biologickou veli¢inu, nybrz Ze je odivodnén nejprve a predevSim fundamentdlné
teologicky. Toto teologické zakotveni vSak potom implikuje svou vlastni sociologii;
nebot’ prediazuje spolecenstvi jednotlivci, aniz jsou tim jednotlivei znevazeni, a otvira
tak svymi disledky pro Zivot tohoto naroda bohatou perspektivu. Jednou z téchto
konsekvenci je vazanost Izraele na ptikazani Tory.



3.2 Kifestanské zvéstovani se déje vefejné a obraci se ke vSem lidem. Dé¢je se
v kontextu dialogu se svétovymi nabozenstvimi a v rozhovoru S nenabozenskymi
svétovymi nazory. VUCi t€ém vSem kiestané samoziejme dosvédcuji slovem i skutkem
svou viru.

To plati i v setkani se Zidy. Pospolitost svédectvi o Bohu Izraele a vyznani suverénniho
vyvolujiciho jednani Boziho tohoto Jednoho Boha je dilezitym argumentem pro to, Ze
se kiestané zdrzuji kazdé aktivity, zaméfené na obraceni Zidd ke kiestanstvi.

3.2.1 Cirkev si je védoma toho, ze jeji poCatky tkvi v Izraeli, a to znamena, ze v raném
kfestanstvi existovalo zvéstovani evangelia také a predevSim uprostied Izraele.
Teologicky sporné nebylo pravo zvéstovat velikonoéni udalost mezi Zidy, zvlastni
teologické zdiivodnéni potfebovala naopak misie mezi pohany. Apostol Pavel doufal, ze
pfi své praci ,,apoStola pohanli“ ziska pro viru v Bozi zjeveni v Kristu také lidi z naroda
Izraelského (R 11,13a). V R 11,26-32 vyslovuje jistotu, e se Bah na konci vieho ¢asu
nad Izraelem smiluje, i tehdy, kdyz Izraelité ve své vétSiné k vite v Krista v déjinném
¢ase nedojdou.

3.2.2  Vérohodnost kiestanského svédectvi je nezbytn¢ ovlivnéna konkrétnimi
zkusenostmi, které Zidé s kiestany Cini. Nelze pfehlédnout, ze zkuSenosti, které Zidé
s ktestany ucinili, velmi ¢asto vérohodnosti kiest'anského svédectvi od zakladu ottasly.
Kiestané museji dovolit, aby na to byli upominani, kdykoliv a kdekoliv dosvédcu;ji
svou viru.



Dil III

Cirkev v pritomnosti Izraele

Ze zkuSenosti popsanych v dile I a z poznani, nabytych pro teologické urceni vztahu
Cirkve k lzraeli v dile II vyplyvaji konsekvence pro praxi Cirkve. Poznani, Ze
ktest'anska vira vznikla v Izraeli a ze Cirkev se od svych d&jinnych pocatkl az po
dnesek vztahuje k Izraeli, vede k nahlédnuti, ze Vv Zivoté cirkve je tfeba zabyvat se
Izraelem hloubéji. Cirkve ziji ve svété vedle empiricky viditelnych forem zidovské
existence. To ma své disledky zvlaste pro reflexi kiestanské bohosluzebné praxe a
pro kiestanské svédectvi viry vedle Izraele a vici Izraeli. Cirkvi je vzdy znovu
ulozeno, aby reflektovala své misto ve svété také z hlediska svého vztahu k lzraeli.
Pochopeni vlastniho mista v d¢jinach vede Cirkev k tomu, aby se ve vSech oblastech
svého jedndni ptala také po etickych vyzvach naseho Casu ve svétle biblické tradice.
Ptfitom je tfeba pamatovat na poznani, zdtraznéné v dile I, ze cirkve Leuenberského
spoleCenstvi maji pfi urovani svého vztahu k Izraeli uvazit své zapleteni do
nacionalniho kontextu ptislusné doby a volit takové formy pftistupu k tomuto tkolu,
které by tomu odpovidaly.

1. Disledky pro praxi cirkvi

Dusledky pro praxi cirkvi se tykaji zviaste (1.1) prdce ve sborech a jednadni
cirkevniho vedeni, (1.2) zvéstovani a vyucovani cirkve, (1.3) bohosluzby a svitecniho
kalendadre (1.4) a cirkevniho vzdeélavani a dalsiho vzdélavani. V zavéru jsou pak
formulovéana praktickd doporuceni, ktera by méla projit diskuzi v cirkvich a podle
danych moZznosti byt uvadéna do praxe.

1.1.1 Cirkve se staraji o to, aby si evangelium o Jezi$i Kristu zachovalo svou
svétlost a jasnost; proto dbaji na to, aby kiestanska identita nebyla profilovana
znehodnocovanim nebo zkreslovanim Zidovské viry. Je nezbytné, aby vlastni
identita a jistota viry S§la ruku v ruce schépavym naslouchdnim vyznani a
sebevypovédim Izraele. Reflexe Pismu odpovidajiciho a teologicky ptfiméfeného
vztahu Cirkve a Izraele zlstava pro cirkve trvalou tlohou.

1.1.2 V boji proti vSem formam projevu diskriminace, rasismu a antisemitismu vidi
Cirkev své misto na stran¢ Izraele. Kiestanské cirkve ziskaji na vérohodnosti, jsou-
li hotovy pfijmout spoleCenskou zodpovédnost, piesahujici jeji vlastni ramec.
Podporuji porozuméni humanité a lidskym praviim na zaklad¢ kiestanského obrazu
¢loveka. Usiluji o spravné (sachgerecht) zobrazeni dé€jin a o kritickou reflexi aktudlni
situace vzhledem k neptatelstvi vii¢i cizinclim, rasismu a styku s jinymi kulturami,
naboZenstvimi a etnickymi menSinami. Dllezitym zakladem takové reflexe je pro
kiestanské cirkve horizont vztahu "Cirkev a Izrael’, ktery je jim jejich teologickymi
kotfeny pfedem dan.

Na kazdy den se budou kiest'ané setkavat s riznymi situacemi, a podle toho budou
volit rizné formy angazovanosti a zprostfedkovani. Snaha, ozivit povédomi historie
zidovskych obci ve vlastni oblasti probudila v mnohych kiestanskych sborech
citlivost pro déjiny a pro pfitomnost.

1.1.3 Cirkev je s Izraelem v solidarité spojena z historickych i teologickych divodu.
To plati i tehdy, kdyz se cirkve k arabsko-izraelskému konfliktu a k aktualnim



politickym rozhodnutim Statu Izrael stavi kriticky. Cirkve se stavi proti vSem
tendencim, hanét sionistické hnuti, které vedlo k zalozeni Statu Izrael, jako
rasistické. Cirkve podporuji vSechny snahy Statu Izrael a jeho sousedl, zvlasté
palestinského néroda, o to, aby nasli a ve vzijemné ucté zachovavali spolehlivy,
trvaly a spravedlivy mir.

Otazka, zda mé zalozeni a existence Statu Izrael teologicky vyznam také pro
kiestany, je v kiestanskych cirkvich zodpovidana rozdilné a ztstdva pro cirkve
vyzvou. V této souvislosti je kazdé ptimé pouziti biblickych zaslibeni zemé nutno
odmitnout. Pravé tak je tfeba odmitnout vSechny vyklady, které pokladaji tato
zaslibeni ve svétle kiestanské viry za piekonana. Kiestanské vnimani vyvoleni
Izraele jako lidu Boziho nesmi vést v zadném piipadé k legitimovani utlaku
politickych, etnickych a nabozenskych mensin.

1.1.4 Vrozhovoru sjinymi nabozenstvimi, v mnoha evropskych zemich zvlaste
s islamem, jsou cirkve dnes vice nez kdykoliv dfive vyzvany, aby svou viru
dosvédcily a reflektovaly Vv dialogu a vyméné nazort. Také v této souvislosti plati,
7e je tieba zprostfedkovat zvlastni vztah, ktery spojuje kiestany a Zidy, s ohledem na
dany kontext: ve vyucovani ndbozenstvi, v konfirmacnim cviceni a katechezi, ve
vzdélavani dospélych i1 v pracovnich kruzich a projekénich skupinach.

1.1.5 Doporuceni

—  Cirkve podporuji kontinuitné pracujici skupiny, které¢ maji za tkol, promyslet
spoleCenské a teologické konsekvence setkani Cirkve a Izraele a zrodnit je na
vSech polich cirkevni ¢innosti. Mélo by se tak dit pokud mozno za tcasti
zidovskych partneril rozhovoru.

—  Cirkve péstuji Zivou vyménu zkuSenosti ze své soucasné prace na objasiiovani
vztahu Cirkve a Izraele. UmoZiluji Gi€ast na poznatcich, k nimz touto praci
dosly. Cirkve usiluji o vybudovani kontaktli na vSech rovinach se vSemi
zidovskymi obcemi ve svém sousedstvi. Vzhledem k neddvnému vyvoji uvnitf
zidovskych obci v Evropé, zptisobenému migra¢nimi hnutimi, usiluji cirkve ne
na poslednim misté o praktickou solidaritu, kdekoliv je vitana.

—  Cirkve navazuji kontakty a pfijimaji aktivné ¢lenstvi v takovych organizacich,
které svadéji dohromady zastupkyné a zéstupce cirkve a Izraele, po ptipadé
které vyvijeji Gsili o porozuméni, mir a pokrok na Blizkém vychodé¢.

1.2. Zvestovani a vyucovani Cirkve

Kiestanska vira vznika dalSim pfedavanim, které tuto viru dosvédcuje, a z toho Zije.
Kiestané pfedavaji dale zvést o jednom Bohu, kterého vyznavaji jako Stvofitele a
Zéachrance. Kiestané poznavaji, ze Zidé pravé tak vydavaji svédectvi o jednom
Bohu. Proto mlize kiestanské zvéstovani dat v kdzani a vyuc¢ovani prostor tomu, co
je Zidim a kiestaniim spoleéné a co je spojuje. Pfitom je tieba pfipominat zv1asté to,
7e kiestané étou Tenach jako svilj Stary zakon a Ze jsou se Zidy spojeni nad&jemi,
jejichz naplnéni ocekévaji kazdy svym zptisobem.

1.2.2 Kfestanské kazani je zvéstovani ukfizovaného a zmrtvychvstalého JeZiSe
Krista. Kiestanské zvéstovani se déje pod mirou prvniho piikazani: dosvédcuje, ze
Buh Izraele je jeden a jediny. Vyznava jednoho Boha v jednoté otce, Syna a Ducha



svatého. Tak stoji v napéti mezi spojujicim a rozdé€lujicim. Tim, ze vyznava jednoho
Boha, davé najevo, ze také kazani o Kristu se déje ,,v pfitomnosti Izraele®.

1.2.3 Kiestané a Zidé vydavaji jeden pied druhym svédectvi o své vife. Pii tom bere
artikulace ktestanského piesvédCeni viry v potaz nestastné d¢jiny kiest’anskych
pokusii o ziskani Zidd pro viru v Jezise Krista. Piiméfené kiestanské svédectvi vaci
Izraeli se proto vystiitha vSech forem, které by mohly vzbuzovat podezieni, ze chce
vyuzit stavajici tisné.

1.2.4 Ve svém zvéstovani Cirkev vystupuje proti kazdé formé ,,zapomnéni na
Izraele®. Bere vazné¢ zidovstvim zvlasté zdaraznovany vyznam jedineCnosti a
nesrovnatelnosti Boha. Cirkev a Izraele vzajemné spojuje volani k obraceni
k jednomu Bohu. To se projevuje zvlasté tam, kde cirkev piedava dale zvést o Bozim
milosrdenstvi, které¢ je dosvédCovano v Téie a v jinych ¢astech Svatych pismech
Izraele, v kiestanském Starém zakoné. Cirkev a Izrael stejnym zplsobem
dosvédcuji, ze toto milosrdenstvi zahrnuje narok vSech lidi na spravedlnost a pravo
stvofeni na integritu.

1.2.5 Doporuceni

— Kiestanské zvéstovani vyjadiuje spojeni kiestanské viry s zidovstvim. Stavi se
na odpor v§em pokustm, stavét proti sob¢ tidajné nemilosrdného, msticiho Boha
Starého zdkona a milosrdného, milostivého Boha Nového zékona. Prispiva
k pfemozeni jesté dnes uéinkujici predhiizky, ze Zidé jsou ,,vrahové Boha“.

— Kiestanské zvéstovani usiluje o pfimefené vypoveédi o zidovstvi a jeho vite.
Odmita na piiklad predavani klisé o zidovské zdkonické zboznosti a dba na
zidovské sebeporozumeéni.

—  Kiiticky je reflektovana a pfeméahana opatrnost vii€i volb¢ starozdkonnich textl
ke kazani, v né¢kterych cirkvich dodnes patrna. K tomu je tfeba zesileného usili
starozakonni védy a homiletiky 0 hermeneutiku, prospésnou kiestanskému
kazéni, a prave tak povzbuzeni k pouzivani starozékonnich textl jako Cteni a
k jejich volbé za texty kazani.

1.3 Bohosluzba a kalendar svatkii

1.3.1 V bohosluzb¢ a svéceni svatki dosvédcuje Cirkev svou spojitost s Izraelem ve
vife v jednoho Boha, ktery stvofil jedno lidstvo.

1.3.2  Mnohé liturgické prvky kiestanskych bohosluzeb, predéitini Zalmil, pevné
formulované modlitby 1 liturgicky pribeh bohosluzeb pochézeji z zidovstvi.
V kalendafi svatkii  synagogy a Cirkve nalézdme cetné paralely. V podobé, jak se
dnes slavi mnohé kiestanské svatky, neni jiz vétSinou jejich pivod z zidovské
tradice patrny. Ten, kdo pfipravuje, vede a slavi bohosluzby, by si vSak téchto
souvislosti m¢l byt védom, a u téch, kteti na podobé bohosluzeb a slavnostnich
shromdzdéni spolupracuji, by mél probouzet védomi o ptvodu viry a Cirkve
z lzraele.

1.3.3 Ve slaveni vecete Pané zvéstuje cirkev smrt Krista, skrze néjz Bih usmifil
svet se sebou. Vyznava piitomnost vzkiiSeného Pana a ¢eka na jeho pfichod v slave.
Vecete Pan€ ma pro identitu kiestanského sboru fundamentalni vyznam; ale také ve



slaveni vecefe Pan¢ a v jeji liturgii Ize ukdzat jeji hluboké zakotveni v zidovské
bohosluzebné praxi. Tim, Ze slaveni vecete Pané poskytuje odpusténi hicht, daruje
osvobozeni a nadéji na dalekosahlé smifeni a obnoveni, se ukazuji také obsahové
paralely k zidovskym pfedstavam, jak jsou vyjadieny tieba ve svatku pascha.

1.3.4  Vici nereflektovanému prejimani zidovskych modliteb nebo jinych ¢asti
zidovské (bohosluzebné) tradice je ovSem namisté zdrzenlivost. Takové piejimani
je v nebezpeci, Zze bude predstirat zaménitelnost vypoveédi viry. Takové piejimani
muze byt mimo to chépano jako nedostatek pozornosti vic¢i zidovskému
sebeporozuméni a jako pokus o substitujici pfivlastnéni tradic Izraele.

1.3.5 Doporuceni

— V bohosluzebnych slavnostech je mozné vzdy znovu pfipominat blizkost
zidovského a kiest'anského slaveni bohosluzeb i piivod mnohych
bohosluzebnych prvka z tradice Izraele.

—  Cirkev a Izrael dosvédcuji pozehnani nedéle popt. soboty pro lidi i celé stvotent;
proto je dobré objasiiovat rozmanité dimenze a implikace pferuseni pracovniho
zivota a ozdravujici silu takového preruseni. Svéceni nedé€le se déje
Vv naslouchani slovu o milosti a Bozim piikézéni; je oslavou JeziSova vzkiiSeni a
zaroven chvalou Boziho dobrého stvoreni, které zna hranice lidem stanovené.
Zptitomiuje vysvobozeni z otroctvi, které odporuje nespravedlivym pomérim, a
zptitomnuje prave tak prilom Boziho kralovstvi, v jehoz duchu jedname jiz
nyni.

1.4 Cirkevni vzdélavani a dalsi vzdélavani

1.4.1 Premysleni o spojeni viry a Cirkve s Izraelem ma disledky také pro curricula
cirkevniho vzdé&lavani. Pti tom hraje roli jak zevrubné vyrovnavani se s déjinami tak
I vnimani dnes$niho zidovstvi.

1.42 Uvnité cirkevniho vzdélavani nebude to, co kiestany a Zidy rozdéluje,
vykladano tak, ze Izrael nebo Zidé budou pouZzivani jako temna folie, od niZ se pak

v

pozitivné odrazi to, co je na kiest’anské vite zvlastniho.

1.4.3 Zvlastni spojeni cirkve a Izraele se v kiestanském vzdélavani realizuje pokud
mozno v pifimém styku se zastupci Zidovského spoleCenstvi a jeho tradice.
Teologicka otevienost, ziskana v takto praktikovaném styku s tradicemi lzraele,
umoziuje v neposledni fadé sebekritickou reflexi vlastni exegetické, dogmatické a
prakticky-teologické tradice a terminologie.

1.4.4 V kiestanském vzd¢€lavani, zvlast€ ve vikariatu a na Skolach, ale 1 ve
vzdélavatelné praci vibec tfibi cirkve védomi nezbytnosti premysleni o vztahu
cirkve a Izraele. To wuschopnuje k dosvédCeni vlastni identity a soucasné
Kk pfimétenému zptisobu mluveni o Izraeli.

1.4.5 Doporuceni

—  Znalost zidovského vykladu Pisma a zidovské praxe viry je tak jako explicitni
reflexe vdzanosti cirkve na Izraele soucasti teologického uceni v cirkevnich
vzdélavatelnych bézich. Proto se doporucuje, ptizvat kde jen mozno do procesu



vzdélavani zidovské docentky a docenty - piipadné ve spolupraci
s kiestanskymi bohoslovkami a bohoslovci.

—  Cirkve podporuji studijni a vyménné programy na zidovskych ucilistich a
s zidovskymi ucilisti na univerzitni i jiné Grovni. To povzbuzuje teologickou
specializaci na poli kiestansko-zidovského rozhovoru, zv1asté znalost zidovské
tradice a zidovskych dé&jin.

— Fararky a farafi, uCitelky a ucitelé jsou povzbuzovani a podporovani, chtéji-li se
na piiklad v ramci kontaktniho studia seznamovat s realitou zivota v Izraeli;
cirkve pro to vytvareji ptredpoklady a dané moznosti rozsituji.

2. Ke spolecné odpovédnosti kifestanii a Zidi

V poslednich 1étech vystoupili na mnoha mistech kiestané a Zidé spole¢né v boji
s diskriminaci, rasismem, antisemitismem a neptatelstvim k cizinctim, a citi se v tom
byt spolu spojeni. ,,Spravedlnost, mir a zachovani stvofeni® — témata, kterd nabyla
Vv konciliarnim procesu v mnohych kiest’anskych cirkvich zvlaStniho vyznamu, jsou
naléhavé prosby a nadgje, které hybou kiestany a Zidy na zakladé tradic kazdému
znich vlastnich. V boji za rostouci Uskute¢fiovani individudlnich a socialnich
lidskych prav si mohou stat bok po boku. V poslednich letech je v Evropé s takovym
spoleénym nasazenim mnoho zkuSenosti. Jsou to povzbuzujici znameni toho, ze vina
a zranéni nemuseji mit posledni slovo, ale Ze - aniz byla minulost zapomenuta nebo

potlacena — mohou byt opatrné ¢inény spolec¢né kroky.

Slovo zavérem

Cirkve Leuenberského spoleCenstvi poznédvaji tvari v tvar staletym déjinam
kiest'anského neptatelstvi svou spoluzodpoveédnost a vinu vii¢i narodu Izraelskému a
vyslovuji nad tim litost. Cirkve poznavaji své faleSn¢ vyklady biblickych vypovédi a
tradic; vyznavaji pfed Bohem a lidmi svou vinu a prosi Boha o odpusténi.
Chovaji pevnou nadéji, ze na novych cestach je vede a provazi Bozi Duch.

Cirkve Leuenberského spolecCenstvi jsou vyzvany, aby na svém misté¢ a ve své
zvlastni situaci vyhledavaly rozhovor se Zidy, kdekoliv je to mozné. Cesty
vzdjemného porozuméni mohou byt hledany ve spole¢ném naslouchdni Pismu
Izraele, kiest'anskému Starému zakonu.

Zivot Cirkve a Izraele vedle sebe nebude v d&jinach vystiidan spole¢nym Zivotem (R
11,25-32). Svédectvi Nového zakona uci, Ze existuji hranice teologického védéni a
mluveni, které nemohou lidé prekroéit. Slovy apostola Pavla (R 11,33-36) Cirkev
vyznava:

,Jak nesmirna je hloubka Boziho bohatstvi, jeho moudrosti i védéni!
Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nevystopovatelné jeho cesty!
"Kdo poznal mysl Hospodinovu a kdo se stal jeho rddcem?”

"Kdo mu néco dal, aby mu to on musel vratit?”

Vzdyt' z n€ho a skrze ného a pro n¢ho je vSecko!

Jemu bud’ slava na véky. Amen.*



Témata prednasek a referat,
vyslovenych béhem teologickych rozhovori

Dokumenty némeckych cirkvi, tykajici se Izraele, od roku 1945.
Vysledky a oteviené otazky
Dr. Ralf Hoburg, 5.12. 1996 (Basilej)

Zidovsko-kiestansky dialog v Némecku od rynského synodélniho prohlaseni z roku 1980
Prof. Dr. Heinrich Leipold, 5.12.1996 (Basilej)

Vyvoj a kladeni otazek v souvislosti s nizozemskou studii: ,,Izrael, narod, zem¢ a stat*
Dr. Andreas Woehle, 6.12.1996 (Basilej)

Vyznam Izraele v zidovsko-kiestanském rozhovoru z hlediska Evangelické cirkve
V Poryni
Prof. Dr. Johann-Michael Schmidt, 17.4.1997 (Preetz)

Exegeticka zjisténi k pojmu Izraele ve Starém zakoné
Prof. Martin Prudky, Praha, 18.4.1997 (Preetz)

Pohled Nového zakona na Izraele
Prof. Dr. Andreas Lindemann, 18.4.1997 (Preetz)

Lid Bozi a vztah kiestant a Zida
Prof. Dr. Simon Schoon, Nizozemi, 18.4.1997, (Preetz)

Cim se dnes Zidé citi ve své existenci a identité znejisténi?
Stanislav Krajewski, Varsava, 18.9.1997 (VarSava)

Pismo a tradice v zidovstvi. Hermeneutické zasady
Prof. Dr. Chana Safrai, Jeruzalém, 19.9.1997 (Varsava)

Lid Bozi v d¢jinné pluralité
Rabin Dr. Ronald Gradwohl, Jeruzalém, 19.9.1997 (VarSava)

Cirkev jako lid BoZi po boku Izraele
Prof. Dr. Michael Weinrich, 20.9.1997 (Varsava)

Potenencial pojmu ,,smlouva“ pro nové uréeni vztahu mezi kiestany a Zidy
Prof. Dr. Juergen Roloff, 26.3.1998 (Amsterodam)



Clenové teologické skupiny
,»Cirkev a Izrael*

Delegati

Mgr. Lydie Cejpova, Ceskobratrska cirkev evangelicka *

Farar Jan Cieslar, zastupce biskupa, Slezska cirkev evang. a.v.

Farar Dr. Ernst Michael Doerfuss (predseda), Evang. zemska cirkev ve Wuerttembergu *
Vrchni cirkevni rada Dr. Helmut Edelmann, Sjednocené evang.- lutherska cirkev Némecka
Prof. Daniele Garonne, Evang. cirkev valdenska

Dr. Marianne Grohmannova, Evang. cirkev a.v. v Rakousku

Prof. Dr. Eilert Herms, Sjednocena evang. cirkev Némecka

Vrchni cirkevni rada Cordelia Copsch, Evang. cirkev v Hessensku a Nassavsku *
Farar Dieter Krabbe, Reformovany svaz

Prof. Dr. Heinrich Leipold, Evang. cirkev v Kurhessen-Waldeku

Prof. Dr. Andreas Lindemann, Evang.-ref. cirkev, Némecko *

Farai Roman Lipinski, Evang. ref. cirkev v Polsku

Vrchni cirkevni rada Ernst Lippold, Event. cirkev v Némecku

Faraf Alain Massini, Evangelikalni lutherska cirkev v Dansku *

Zbignieg Paszta, Evang.-augsburska cirkev v Polsku

Prof. Dr. Johann-Michael Schmidt , Event. cirkev v Poryni

Probost Juergen Sontag, Evang. lutherska cirkev Severnim Polabi *

Rev. Henning Thomsen, Evangelikalni Lutherské cirkev v Dansku

Rev. Dr. Hans Ucko, Exec. Sec. Office on Inter-religious Relation/ WCC

Prof. Dr. Michael Weinrich, LipiS§sk4d Zemska cirkev

Farat Dr. Gerard F. Willems, Sjednocena protestantska cirkev v Belgii

Farat Dr. Andreas Woehle, Samen op Weg-Kerken, Nizozemi *

Stala poradkyné
Prof. Dr. Chana Safrai, Jeruzalém

Sekretariat Leuenberského spolecenstvi cirkvi
Prezident Dr. Wilhelm Hueffmeier (vedouci sekretariatu)
Farar Dr. Ralf Hoburg (jednatel do r. 1998)

Cirkevni rada priv. docent Dr. Helmut Schwier (jednatel)

* Clenové redakéni skupiny



